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Introduction  
 

La Bassée, vaste plaine alluviale inondable de la vallée de la Seine, occupe plus de 30 000 ha entre 

Montereau-Fault-Yonne (Seine-et-Marne) et Méry-sur-Seine (Aube) (carte 1). Ce territoire, fortement 

lié à la dynamique du fleuve et aux échanges avec la nappe phréatique, abrite une mosaïque de 

milieux naturels et semi-naturels d'une grande richesse floristique et faunistique. La présence de 

vastes surfaces de forêt alluviale est entre autres à l'origine de la désignation ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ de ce 

territoire en site Natura 2000 au titre de la directive Habitats-Faune-Flore. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le site Natura 2000 "la Bassée" est réparti sur 1 404 ha éclatés en 49 entités. Près de 60% de cette 

surface est située sur le territoire de la réserve naturelle nationale de la Bassée. Au total, 8 habitats 

d'intérêt communautaire ont été identifiés par le DOCOB, dont la plus grande partie correspond à 

des habitats forestiers : les forêts mixtes de Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior ou Fraxinus angustifolia riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris), référencées sous 

le code 91F0, ainsi que les forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, 

Alnion incanae, Salicion albae), considérées comme habitat d'intérêt communautaire prioritaire, 

référencées sous le code 91E0*. 

Ces deux habitats présentent des enjeux forts sur le territoire, notamment le 91F0 dont la Bassée 

constitue la seule zone de présence avérée en Île-de-France. La cartographie issue du DOCOB de la 

forêt alluviale à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (91E0*) étant imprécise et parfois erronée, il a 

été choisi de se concentrer sur l'habitat forestier 91F0, forêts mixtes à Quercus robur, Ulmus laevis, 

Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia, riveraines des grands fleuves (Ulmenion 

minoris). 

L'animation de ce site Natura 2000 a été confiée à l'Association de Gestion de la réserve naturelle de 

la Bassée (AGRENABA) en juillet 2013. [ŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řǳ ǎǳƛǾƛ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ ϦŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭϥŞǘŀǘ ŘŜ 

 

Figure 1 - Localisation de la Bassée 



2 

conservation des habitats forestiers" a été réalisée pour la première fois en 2014 et 2015 par 

ƭΩ!Dw9b!.! en collaboration avec le Conservatoire botanique national du Bassin parisien (CBNBP), 

grâce au soutien financier de la Direction régionale et interdépartementale de l'environnement, de 

l'aménagement et des transports (DRIEAT ς DRIEE-IF en 2014). tƻǳǊ ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴΣ ǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴǘ 

a été mené en 2014 pour élaborer avec le CBNBP un protocole ŎŀǊ ƧǳǎǉǳΩƛŎƛ ŀǳŎǳƴ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ adapté 

au contexte local ƴΩŜȄƛǎǘŀƛǘ ŀŦƛƴ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘ Ƙŀōƛǘŀǘ en particulier en Île-

de-France.  

En 2024 et 2025, soit 10 ans après, la deuxième campagne de terrain ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ a 

eu lieu. Ce présent document reprend de manière succincte la méthodologie de ce suivi mais le 

protocole complet se trouve en annexe. Pour avoir plus de détails sur les choix faits dans 

ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ Řǳ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ veuillez vous référer au document rédigé en 2015 : MESLIER V. & FERNEZ 

T., 2015. Animation du site Natura 2000 "la Bassée" (FR 1100798), Évaluation de l'état de 

conservation d'un habitat forestier d'intérêt communautaire : « Forêts mixtes de Quercus robur, 

Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia riveraines des grands fleuves 

(Ulmenion minoris) » - code Natura 2000 (91F0). AGRENABA, CBNBP-MNHN. 56 p dont une partie est 

présente en Annexe 1. Ce ǊŀǇǇƻǊǘ ǎΩŀǘǘŀŎƘŜǊŀ plutôt à présenter les résultats de la deuxième session 

de terrain et Ł ŘǊŜǎǎŜǊ ǳƴ ōƛƭŀƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩhabitat ainsi relevé en 2024 et 2025 et 

de son évolution en 10 ans.  

 

I. Évaluer l'état de conservation d'un habitat naturel  d'intérêt 

communautaire  

I.1 Contexte et définitions   

[ŀ ŘƛǊŜŎǘƛǾŜ ζ IŀōƛǘŀǘΣ ŦŀǳƴŜΣ ŦƭƻǊŜ η Řŀǘŀƴǘ ŘŜ мффнΣ ƛƳǇƻǎŜ ŀǳȄ 9ǘŀǘǎ ƳŜƳōǊŜǎ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 

ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ǳƴŜ ǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ όŀǊǘΦ ммύ Ŝǘ ŘΩŜƴ ǊŜƴŘǊŜ ŎƻƳǇǘŜ 

ǇŞǊƛƻŘƛǉǳŜƳŜƴǘΦ /ŜǘǘŜ ŘƛǊŜŎǘƛǾŜ ŀ ŘŞŦƛƴƛ ǇƻǳǊ ŎŜƭŀ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ƭŀ 

ŦŀǳƴŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊŜΣ ǉǳŀƭƛŦƛŞǎ ζ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ηΣ ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ƭŜǎ ;ǘŀǘǎ ŘƻƛǾŜƴǘ ƎŀǊŀƴǘƛǊ ǳƴ 

état de conservation favorable.  

/ŜǇŜƴŘŀƴǘ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŎƻƳǇƭŜȄŜ ŎŀǊ ƭŀ 

commission européenne ne précise pas explicitement quels indicateurs doivent contenir les EEC. Il 

existe actuellement peu de méthodes précises et normalisées : il existe une méthode globale pour 

les habitats forestiers et éco-complexes alluviaux réalisée par Réserves naturelles de France mais 

ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ ŀŘŀǇǘŜǊ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŀƭƭǳǾƛŀƭŜǎ ŘΩOƭŜ-de-France.  

La démarche consiste à évaluer l'état de conservation d'un habitat naturel en comparant une entité 

observée (habitat à évaluer) à une entité référence. Compte tenu de l'absence de données précises 

concernant l'état de référence, un seuil arbitraire est choisi. 

[ŀ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ǎŜ ŘŞŎƻƳǇƻǎŜ Ŝƴ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŞŎƘŜƭƭŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ Υ ƭŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎΣ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ 

indicateurs. Il existe plusieurs familles de paramètres à évaluer ; dans le cas de ce protocole deux 

paramètres sont évalués Υ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ Ŝǘ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ƭŜǎ ŀǘǘŜƛƴǘŜǎ ŘƛŦŦǳǎŜǎ. Chacun de ces 

paramètres se décompose en critères qualitatifs plus précis. Ces critères sont eux-mêmes composés 

ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ƳŜǎǳǊŀōƭŜǎ όǎƻǳǾŜƴǘ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛŦǎύΦ {Ŝƭƻƴ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǉǳΩƻƴ ŎƻƳǇŀǊŜ ŀǾŜŎ 
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des valeurs seuils prédéfinies, on attribue des points à ƭΩŜƴǘƛǘŞΦ Ces points seront à la fin déduits de la 

ƴƻǘŜ ƳŀȄƛƳŀƭŜ όмллύ Ŝǘ ƭŀ ƴƻǘŜ ŦƛƴŀƭŜ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ǎƛ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǎǘ Řŀƴǎ ǳƴ Şǘŀǘ ŘŞƎǊŀŘŞΣ 

altéré, bon-correct ou bon-optimal. 

I.2 Intérêts et objectifs  

L'intérêt d'une telle démarche est de connaitre l'évolution de l'habitat en lui même ainsi que les 

ŜŦŦŜǘǎ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΦ 

Cette évaluation permettra également de recueillir des données nécessaires à la bonne 

compréhension du fonctionnement de la vallée de la Seine et des écosystèmes liés. L'évolution de 

l'état de conservation de cet habitat forestier pourrait permettre en outre d'apprécier les effets des 

aménagements du territoire très nombreux dans le secteur (projets de casiers réservoirs, canal à 

grand gabarit, carrières, stations de pompages...). 

II. Méthode et démarche  

II.1 Protocole d'échantillonnage  
Le choix s'est porté sur un échantillonnage aléatoire dans les entités, correspondant à l'habitat 91F0. 

« Forêts mixtes de Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus 

angustifolia riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris) ». Selon le DOCOB cet habitat 

représente 672 ha soit 48% du site Natura 2000.  

Conformément au protocole « Carnino » et au PSDRF, la surface des placettes est de 1250 m², soit 

une placette circulaire de 20 m de rayon. 

Trois secteurs ont été délimités, ceux-ci présentent un gradient d'évolution de l'aménagement du 

territoire, susceptible d'avoir une incidence sur le fonctionnement hydrique et donc sur la pérennité 

de cet habitat d'intérêt communautaire : 

- une partie aval marquée par un développement très prononcé d'aménagements du territoire : elle 

est appelée" Bassée aval", 

- une partie centrale correspondant aux limites de la réserve naturelle de la Bassée avec la présence 

de nombreux boisements anciens : elle est appelée "réserve", 

- une partie amont présentant peu de carrières d'exploitation alluvionnaires mais faisant l'objet de 

potentiels gros projets d'aménagements. Cette partie est appelée" Bassée amont". 

Sur l'ensemble des polygones concernés par l'habitat 91F0, 70 placettes ont initialement été 

localisées selon un échantillonnage aléatoire mais seules 59 ont été conservées pour l'analyse. 

Elles correspondent aux placettes réalisées effectivement dans l'habitat d'intérêt communautaire 

91F0. Les autres correspondent soit à un autre habitat soit à une surface insuffisante pour réaliser 

une placette de 20 mètres de rayon.  

Annexe 2 : Localisation des placettes  

Ainsi l'échantillonnage a été réparti comme suit : 
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Tronçon 

Surface d'habitat forestier 

d'intérêt communautaire 

(ha) (selon DOCOB) 

Nombre de placettes 

inventoriées 

Surface totale 

inventoriée (ha) 

Bassée aval 211.8 20 2.5 

Réserve 336.7 22 2.7 

Bassée amont 120.5 17 2.12 

 

II.2 Critères, indicateurs et ÓÅÕÉÌÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÁÌÃÕÌ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ 

conservation  
En accord avec le CBNBP, les relevés phytosociologiques ont été privilégiés en plus de certains 

critères retenus du protocole « Carnino ». 

Deux catégories de critères spécifiques aux forêts alluviales ont pu être mises en évidence lors de la 

création du protocole : 

- Structuration et fonctionnalité de l'habitat ; 

- Atteintes diffuses : facteurs de dégradation de l'habitat qui remettent en cause la typicité et la 

pérennité de l'habitat. 

Pour plus de détail sur chacun des indicateurs, veuillez vous référer au protocole en Annexe 1 du 

rapport.  

Les critères et indicateurs retenus sont les suivants :  

 

Paramètre Critère indicateur Données à renseigner Modalités Valeurs 

Structure et 

fonction de 

l'habitat 

!ƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ 

boisé 

Espèces caractéristiques 

boisements anciens 
Nombre d'espèces 

Plus de 7 0 

Entre 4 et 6 -10 

Moins de 3 -20 

Intégrité de la 

composition 

dendrologique 

arborée 

Proportion d'essences non typiques  
% de recouvrement en strate 

arborée 

0 % 0 

Entre 0 et 10 % -5 

Plus de 10 % -10 

Diversité spécifique du couvert 

arboré typique 

% de recouvrement en strate 

arborée 

> 1 0 

Entre 0.5 et 1 -5 

< 0.5 -10 

Maturité du 

boisement 

Proportion d'essences typiques 

boisements alluviaux matures 

% de recouvrement en strate 

arborée 

> 50 % 0 

Entre 25 et 50 -10 
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< 25 % -20 

Quantité de très gros bois vivants 

(TGB) d'au moins 50 cm de 

diamètre 

bƻƳōǊŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ 

3 et plus 0 

Entre 1 et 2 -10 

0 -20 

Quantité de bois morts sur pied ou 

au sol d'au moins 35 cm de 

diamètre 

Nombre de bois morts 

4 et plus 0 

De 1 à 3 -10 

0 -20 

Dynamique de 

renouvellement 
Problème(s) de régénération 

% de recouvrement de la 

régénération 

Entre 5 et 30 % 0 

> 30 % -5 

 < 5 % -10 

Atteintes 

diffuses 

Impact (des grands 

ongulés, 

perturbations 

ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜǎΧύ 

Dégâts sur la placette % de recouvrement 

0 0 

Entre 0 et 10 % -5 

> 10 % -10 

Atteintes 

lourdes 

Perturbations 

hydrologiques et 

morphologiques 

Humidité édaphique 
Indice moyen d'humidité 

(releve phytosociologique) 

Non évaluée en termes de 

notation 

 

La méthode d'analyse des données choisie repose sur un système de notation. 

La note de départ est de 100, elle correspond à l'état idéal dans lequel devrait se trouver l'habitat 

considéré. Ensuite pour chaque critère, on attribue un "0" lorsque la situation correspond à l'état 

optimal puis une note négative de plus en plus forte à mesure que l'on s'éloigne de cet état. Des 

ǎŜǳƛƭǎ ŘŞŦƛƴƛǎ Ł ŘƛǊŜ ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ ƛƴŘƛǉǳŜƴǘ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ǉǳŜƭƭŜ ǾŀƭŜǳǊ ƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ ŀǇǇƭƛǉǳŜǊ ǳƴŜ 

ƴƻǘŜ ƴŞƎŀǘƛǾŜΦ [Ŝ ǇƻƛŘǎ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŜ ƳşƳŜΣ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ 

conservation. La somme des points obtenus pour chaque critère est ensuite soustraite à la note 

initiale de 100. 

 

 

 

 

 

 

 

Etat dégradé Etat altéré  Etat correct  Etat optimal  

0 40 70 90 100 
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III. Application du protocole en 2024 et 2025  
 

Les habitats forestiers évoluant lentement il a été décidé de réaliser un passage tous les 10 ans, de la 

même manière que le PSDRF qui est réalisé sur le RNN à un intervalle de 10 ans. Le premier passage 

ayant eu lieu en 2014 - 2015, le deuxième passage a été réalisé en 2024 et 2025.  

Le même protocole a été appliqué sur les mêmes placettes cependant certaines limites sont à 

prendre en compte, celles-ci seront énoncées dans la partie VI.   

Le terrain a été étalé sur environ мс ƧƻǳǊǎ όƭŜǎ ƧƻǳǊǎ ƴΩŞǘŀƴǘ Ǉŀǎ ŦƻǊŎŞƳŜƴǘ ŜƴǘƛŝǊŜƳŜƴǘ ŘŞŘƛŞs à ce 

protocole) sur les deux années. Certaines placettes 

sont devenues difficilement accessibles en raison 

de la chalarose du frêne, en raison du peu 

ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŎƘŜƳƛƴǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎΣ Ŝƴ 

raison de nouveaux aménagements à proximité 

ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎΧ ŎŜ ǉǳƛ ƛƳǇƭƛǉǳŀit un temps de 

déplacement entre les placettes parfois 

ŎƻƴǎŞǉǳŜƴǘΦ vǳŀƴǘ Ł ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜΣ ƭŜ 

ǘŜǊǊŀƛƴ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǊŀǇƛŘŜ ŎŀǊ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ǎǳǊǘƻǳǘ 

ŘΩǳƴ ǊŜƭŜǾŞ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜΣ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ moins 

ŘΩǳƴŜ ƘŜǳǊŜ étaient nécessaires pour parcourir 

ƭΩŜƴǘƛŝǊŜǘŞ ŘŜ ƭŀ ǇƭŀŎŜǘǘŜ Ŝǘ ǊŜƭŜǾer les différents 

éléments.   

IV. Résultats  et bilan des états de conservation  
 

Les résultats sont exposés selon trois échelles : au niveau de la placette, du secteur/tronçon et enfin 

du site Natura 2000. Cet ordre s'explique par le choix initial d'établir des indicateurs à l'échelle de la 

placette pour plus de fiabilité et plus de lisibilité. Aussi, il est difficile d'extrapoler un état de 

conservation à une échelle plus grande surtout sur un site éclaté en entités de surfaces très variables. 

Néanmoins une évaluation à l'échelle du tronçon et du site a été réalisée pour deux raisons : la 

première à répondre aux exigences de l'Europe en définissant un état de conservation par site et la 

deuxième, comparer l'état de conservation de chaque tronçon permettant d'identifier ou non de 

réelles différences sur un territoire présentant un gradient d'aménagement croissant d'amont en 

aval.  

Annexe 3 : Evaluation des états de conservation en 2024 ς 2025  

Annexe 4 Evaluation des états de conservation ς comparaison des deux sessions 

IV.1 A l'échelle des placettes  
La figure 3 présente l'état de conservation des placettes à l'échelle du site en fonction de leur état de 

conservation global. 

Figure 2 - Terrain en mai 2024 sur la placette EC18 
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Figure 3 - Etat de conservation des placettes de l'ensemble du site 

Le site Natura 2000 présente une grosse proportion de placettes, plus de 60%, indiquant un état de 

conservation altéré à dégradé. Cependant, ŎŜǘǘŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ǎΩŞƭŜǾŀƛǘ Ł Ǉƭǳǎ ŘŜ ул҈ ƭƻǊǎ Řǳ ǇŀǎǎŀƎŜ 

précédent en 2014 ς 2015. Même si le bilan reste mitigé, ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝƴ 

10 ans est visible.  

Parmi l'ensemble des placettes analysées, tout tronçons confondus, il apparait que 4 placettes ont 

obtenues une note ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ 90 (contre 3 lors du précédent passage), les classant ainsi dans la 

catégorie "état de conservation optimal". Elles sont situées dans la partie amont du site Natura 2000, 

dans la Réserve, dans des secteurs boisés depuis plusieurs siècles. Il est néanmoins important de 

souligner que cet état de conservation n'est que le reflet d'un nombre limité d'indicateurs et que les 

perturbations hydrauliques ne font pas partie du calcul de la notation. Plusieurs aménagements tels 

que les stations de pompage d'eau, l'exploitation de carrières ou encore la Seine rectifiée sont situés 

à proximité de ces boisements intéressants. Il est légitime de se poser la question sur le devenir de 

ces boisements alluviaux dans ce contexte.  

De manière plus détaillée, les placettes présentent la répartition de notes suivantes (Figure 4).   

 

 

 

 

 

 

 

 



8 

 

Figure 4 - Fréquence des notes d'état de conservation obtenues lors du premier et du second passage 

On voit avec la distribution des notes que de nombreuses placettes ont obtenu une note entre 40 et 

45, entre 65 et 70 et entre 75 et 80. Le seuil de 40 points ainsi que celui de 70 points entre les 

placettes en état « dégradé » à « altéré » et ŜƴǘǊŜ ƭΩŞǘŀǘ « altéré » à « correct » ont donc été décisives 

pour de nombreuses placettes. Une seule valeur négative a un indicateur a pu faire passer de 

ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ŘΩǳƴ Şǘŀǘ Ł ǳƴ autre.  

En comparant avec la distribution des notes lors du premier passage on voit aisément que la 

ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ŘŞŎŀƭŞŜ ǾŜǊǎ ƭŀ ŘǊƻƛǘŜΣ ǾŜǊǎ ŘŜǎ ƴƻǘŜǎ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜǎΦ 9ƴ нлмп ς 2015 les classes les plus 

représentées étaient celles des notes entre 10 et 20 et entre 40 et 45.  

 

IV.2 A l'échelle des tronçons  
Même si le nombre de placettes n'est pas tout à fait identique d'un tronçon à l'autre, on peut 

considérer qu'il n'y a pas de réelle différence. Aussi il est intéressant de pouvoir comparer l'état de 

conservation d'un secteur à l'autre afin d'évaluer si cet habitat d'intérêt communautaire présente les 

mêmes caractéristiques quelle que soit leur localisation au sein du site Natura 2000 ou si au contraire 

on constate des différences. 

La figure 5 illustre la répartition des placettes en fonction de leur état de conservation par tronçon 

lors du premier et du second passage.  
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Tableau 1 - Notes par secteur selon les passages 

NOTE GLOBALE - Etat de conservation Secteur 

aval 

Secteur 

réserve 

Secteur 

amont 

Moyenne des notes du premier passage 2014 - 2015 24 52 46 

Moyenne des notes du second passage 2024 - 2025 42 68 62 

 

Le secteur aval comprend une proportion très conséquente de placettes en état dégradé ou altéré 

(85%). Sur les 11 placettes de la Bassée classées en état dégradé, 9 se situent dans la partie avale. La 

note moyenne du tronçon aval en 2024 ς 2025 est de 42 ŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŦŀƛōƭŜ Ƴŀƛǎ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ ǉǳΩŜƴ нлмп 

ς нлмр ƻǴ ŎŜǘǘŜ ƴƻǘŜ ǎΩŞƭŜǾŀƛǘ à 24 !  

 

Figure 5 - Etat de conservation selon les tronçons lors du premier et du second passage 
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Le secteur réserve ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ пр҈ ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ Ŝƴ Şǘŀǘ ŘŞƎǊŀŘŞ ƻǳ ŀƭǘŞǊŞ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ 

plutôt de 58% pour le secteur amont. Ce sont ces deux secteurs qui présentent des placettes en état 

correct et optimal, en proportions assez proches. La note moyenne des placettes du secteur réserve 

est supérieure à celle du secteur amont : 68 contre 62Φ /ΩŞǘŀƛǘ ŘŞƧŁ ƭŜ Ŏŀǎ ƭƻǊǎ Řǳ ǇǊŜƳƛŜǊ ǇŀǎǎŀƎŜ Ŝƴ 

2014 ς 2015 avec respectivement 52 contre 46Φ [ΩŞŎŀǊǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ǎŜŎǘŜǳǊǎ Ŝǎǘ ǊŜǎǘŞ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜ : les 

deux moyennes ont augmenté de 16 points.  

Le secteur réserve lui-même pourrait être divisé en deux parties assez différentiables Υ ƭΩŜǎǘ Ŝǘ ƭΩƻǳŜǎǘ 

ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘ ǎƛ ƭΩƻƴ ǎŞǇŀǊŜ ƭŜǎ мм ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ Ł ƭΩƻǳŜǎǘ Ŝǘ ƭŜǎ мм ƭŜǎ Ǉƭǳǎ Ł ƭΩŜǎǘ ƻƴ 

obtient des notes moyennes de respectivement 59 et 78Φ [Ω9ǎǘ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ŘŜǎ 

boisements bien plus anciens, visibles sur la carte de Cassini (Figure 6), ce qui explique des notes bien 

meilleures. 

 

Figure 6 - Carte de la Cassini de la Bassée ςest de la RNN Řŀƴǎ ƭΩƻǾŀƭŜ ƻǊŀƴƎŜ 

IV.3 À l'échelle du site  Natura 2000  
L'état de conservation à l'échelle du site est réalisé en établissant la moyenne des notes des 

indicateurs sur l'ensemble des placettes. 

Tableau 2 - Valeurs des indicateurs et notes obtenues lors des deux passages 

Indicateurs Premier 
passage 

Second passage Evolution de 
la valeur de 
ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ Valeur  

14 - 15 
Note 
14-15 

Valeur 24 
- 25 

Note 24 - 
25 

Bois matures (recouvrement) 26,6 -10 39,2 -10 Nette 
amélioration 

Recouvrement essence non typique 4,6 -5 6,6 -5 Amélioration 

Nbre esp foret ancienne 5,0 -10 4,2 -10 Légère 
dégradation 
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Diversité spécifique arborée 1,0 -5 1,1 0 Amélioration 

TGB 1,1 -10 2,4 -10 Nette 
amélioration 

Bois mort 2,6 -10 6,2 0 Nette 
amélioration 

Dynamique de renouvellement 24,6 0 16,4 0 Légère 
dégradation 

Impact 1,9 -5 2,8 -5 Dégradation 

Note finale site Natura 2000  45 
 

60 Amélioration 

 

L'application de la méthode en prenant comme valeur pour chaque indicateur la valeur moyenne de 

toutes les 59 placettes à cet indicateur a permis d'obtenir ǳƴ Şǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǎƛǘŜΦ 

La note ainsi obtenue est de 60 sur 100, classant l'ensemble du site Natura 2000 dans la catégorie 

Etat de conservation" Altéré". 

[ΩŞǘŀǘ ƎŞƴŞǊŀƭ ǊŜǎǘŜ ŘƻƴŎ ƭŜ ƳşƳŜ ǉǳΩŜƴ нлмп ς 2015 même si de nombreux indicateurs ont des 

notes moyennes qui montrent que les indicateurs tendent vers des états plus favorables.  

V. Analyse et interprétation des indicateurs  
 

Annexe 5 : Bilan des indicateurs 

V.1Structure et fonctionnalité de l'habitat  

1- Ancienneté de l'état boisé  

Le nombre d'espèces de forêt ancienne augmente en fréquence dans les boisements dont 

l'ancienneté est avérée. Les espèces de forêt anciennes retenues pour ce protocole sont les 

suivantes : Corylus avellana, Arum maculatum., Acer campestre, Ranunculus auricomus, Viola 

reichenbachiana, Carex sylvatica, Neottia ovata, Primula elatior, Paris quadrifolia, Dryopteris filix-

mas, Convallaria majalis, Vitis vinifera subsp. sylvestris, Loncomelos pyrenaicus, Euphorbia 

amygdaloides. et Adoxa moschatellina. 

    

Figure 7 - Quelques espèces de forêt anciennes observées en 2024 et 2025 (Vitis vinifera subsp. Sylvestris, 

Neottia ovata, Primula elatior et Paris quadrifolia) 
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Les espèces les plus souvent observées lors de ce second passage ont été Coryllus avellana, Acer 

campestre, Carex sylvatica, Viola reichenbachiana, Paris quadrifolia et Arum maculatum. Lors du 

premier passage les espèces les plus courantes étaient : Coryllus avellana, Arum maculatum, Acer 

campestre, Ranunculus auricomus et Viola reichenbachiana donc on voit une légère modification 

dans la fréquence des espèces ; avec notamment Ranunculus auricomus remplacé par Paris 

quadrifolia et Carex sylvatica plus présent.  

En comparant avec les données du premier passage (Figure 8), ƻƴ ƻōǎŜǊǾŜ ǉǳŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

de forêt ancienne a 

malheureusement diminué 

(en moyenne 5 espèces en 

14-15 et seulement 4.2 en 

24-25). Ceci peut 

ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇŀǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ 

certaines flores vernales 

comme Ranunculus 

auricomus ont moins 

aisément pu être 

déterminées lors du second 

passage car le terrain a 

été plus tardif (juin ς 

juillet contre mai -juin 

pour le premier). En effet Ranunculus auricomus arrivait en 4e position des espèces de forêt ancienne 

ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ƭƻǊǎ Řǳ ǇǊŜƳƛŜǊ ǇŀǎǎŀƎŜ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƭƭŜ ŀǊǊƛǾŜ Ŝƴ уe position cette fois-ci. Une autre 

hypothèse pourrait être la suivante : ces espèces sont sensibles aux perturbations et synonymes 

ŘΩǳƴŜ ŦƻǊşǘ ƴƻƴ ƛƳǇŀŎǘŞŜ ǇŀǊ ǉǳŜƭŎƻƴǉǳŜ ŀǘǘŜƛƴǘŜ ƳŀƧŜǳǊe, or la chalarose du frêne, qui sévit depuis 

moins de 10 ans, consiste en une atteinte majeure. En raison de la chalarose certains boisements ont 

subi des modifications structurales importantes avec des créations de clairières et des zones de 

chablis qui pourraient avoir conduit à la disparition de ces espèces. Également, la détection des 

espèces de la strate herbacées est rendue difficile par la présence de chablis difficilement 

pénétrables.  

hƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ Ŝƴ ƻōǎŜǊǾŀƴǘ ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ŦƻǊşǘǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ǇŀǊ ǎŜŎǘŜǳǊ (Figure 

9) que le secteur Réserve est celui présentant le plus de placettes ayant atteint le seuil le plus haut 

de cet indicateur (plus de 7 espèces de forêts anciennes), en moyenne 4.9 espèces par placette 

contre 4.1 dans le secteur amont et 3.5 dans le secteur aval. Ceci valide le fait énoncé plus tôt selon 

ƭŜǉǳŜƭ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ǊŞǎŜǊǾŜ όŜǘ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ƭΩŜǎǘ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜύ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŘŜǎ ōƻƛǎŜƳŜƴǘǎ Ǉƭǳǎ ŀƴŎƛŜƴǎΦ 

 

Figure 8 ς bƻƳōǊŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ŦƻǊşǘǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǇǊŜƳƛŜǊ ƻǳ ƭŜ 

second passage par placettes 
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Figure 9 - Nombre d'espèces de forêts anciennes par secteur  

2- Recouvrement d'espèces de boisement s matures  

Dans le cadre de cet indicateur Recouvrement d'espèces de boisements matures, les essences prises 

en compte sont les suivantes : Quercus robur, Ulmus minor, Acer campestre, Vitis vinifera subsp. 

sylvestris, Prunus avium, Ulmus laevis. hƴ ƴƻǘŜǊŀ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ Fraxinus excelsior malgré le fait que 

cette ŜǎǇŝŎŜ ǎƻƛǘ ŎŜƭƭŜ ŀȅŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ǎƻƴ ƴƻƳ Ł ƭΩƘŀōƛǘŀǘ фмCл ά Forêts mixtes de Quercus robur, Ulmus 

laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia riveraines des grands fleuves 

(Ulmenion minoris)έΦ /ŜŎƛ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ le fait que, même si le frêne est typique de cet habitat, à 

ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ ƭŜ CǊşƴŜ Ŧƛƴƛǘ ǇŀǊ şǘǊŜ Ƴƻƛƴǎ ǇǊŞǎŜƴǘ ŎŀǊ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ǇƛƻƴƴƛŝǊŜ ǉǳƛ ŜƴǎǳƛǘŜ 

ƭŀƛǎǎŜǊŀ ǎŀ ǇƭŀŎŜ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǎŜƴŎŜǎΦ   

Le fait que la chalarose du frêne ait sévi depuis environ 10 ans implique que la strate arborée soit 

ǇŀǎǎŞŜ ŘΩǳƴŜ ǎǘǊŀǘŜ ŘƻƳƛƴŞŜ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŜ ŦǊşƴŜΣ Ł ǳƴ Şǘŀǘ ƻǴ ƭŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ 

du frêne est relativement faible (en moyenne 17% de recouvrement dans la strate arborée). En effet, 

lors du premier passage dans 64 % des placettes, le Frêne commun possédait un taux de 

recouvrement très important (50 % et plus) alors que lors du deuxième cela ne représente que 3% 

des placettes.  

La mise en lumière de la strate arborée en raison de la mortalité des frênes a certainement permis 

aux autres essences (comme Quercus robur ou Acer campestreύ ŘŜ ǎΩŞǇŀƴƻǳƛǊ ŎŀǊ ŜƭƭŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ 

dorénavant un pourcentage de recouvrement plus élevé.  

Les 40% de placettes (qui était lors du premier passage 60%) (Figure 10) où le pourcentage de 

recouvrement des espèces de boisement mature est inférieur à 25% correspondent probablement à 

des boisements jeunes, ǉǳƛ ŞǘŀƛŜƴǘ ŀǳǘǊŜŦƻƛǎ ŎƻƳǇƻǎŞǎ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŘŜ ŦǊşƴŜǎ Ŝǘ ǉǳƛ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 

ont une strate arborée éparse et composée de quelques frênes encore vivants. Pour le moment, les 

espèces qui prennent la relève (Acer campestre ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜύ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŜƴŎƻǊŜ ǘƻǳǘŜǎ ŀǘǘŜƛƴǘ ƭŀ 

strate arborée. La moyenne du pourcentage de recouvrement de la strate arborée (toutes essences 

confondues) sur les placettes ayant un faible recouvrement des espèces de boisement mature (moins 

de 25%) est de 43% contre 67% pour les autres placettes. Il y a donc un lien entre les placettes ayant 
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une strate arborée non complète (en raison principalement de la chalarose du frêne) et les placettes 

ŀȅŀƴǘ ǇŜǳ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ de boisement mature. 

 

 

Figure 10 - Recouvrement des essences de boisements matures par placettes 

 

3- Recouvrement des essences non typiques , allochtones  

Au niveau de la strate arborée, en dehors des essences typiques des boisements mâtures, nous 

retrouvons d'autres essences compagnes telles que le Frêne commun, l'Aulne glutineux ou encore le 

Tremble, mais également des ligneux allochtones ou en dehors de leur aire de répartition. Il s'agit 

d'arbres plantés comme le Peuplier ou le Platane, ainsi que des essences telles que le Saule blanc ou 

encore le Charme appartenant aux habitats de niveaux topographiques inférieurs et aux niveaux 

topographiques supérieur pour l'autre. Les essences non typiques et allochtones définies par le 

protocole sont les suivantes : Populus x canadensis, Populus x canescens, Betula pendula, Acer 

pseudoplatanus, Salix alba, Carpinus betulus, Platanus x hispanica et Fagus sylvatica. 

[ΩŜǎǎŜƴŎŜ Robinia pseudoacacia ŀ ŞǘŞ ǊŀƧƻǳǘŞŜ Ł ŎŜǘǘŜ ƭƛǎǘŜ ǎǳƛǘŜ ŀǳ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ǇŀǎǎŀƎŜ ǇǳƛǎǉǳΩelle a 

été observée en strate arborée ŘΩǳƴŜ ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎΦ  

Cet indicateur a subi une légère dégradation entre les deux passages, avec un nombre de placette 

ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŘŜ мл҈ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŘΩŜǎǎŜƴŎŜǎ ƴƻƴ ǘȅǇƛǉǳŜǎ ǉǳƛ ŀ ǉǳŀǎƛƳŜƴǘ ŘƻǳōƭŞ όCƛƎǳǊŜ 

11).  
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Figure 11 - Pourcentage de recouvrement des essences non typiques par placettes 

Le taux moyen de recouvrement de ces essences est de сΦс҈ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭ Şǘŀƛǘ ŘŜ 4 % lors du premier 

passage. Les essences allochtones le plus souvent rencontrées sont Populus x canescens (sur 7 

placettes) et Populus x canadensis (sur 6 placettes). Ce sont principalement les placettes en aval de la 

.ŀǎǎŞŜ ǉǳƛ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŀƭƭƻŎƘǘƻƴŜǎ ŎŀǊ ƭŀ ǎȅƭǾƛŎǳƭǘǳǊŜ ȅ Şǘŀƛǘ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ 

présente.  

4- Très gros bois  

Cet indicateur présente des notes particulièrement bonnes et la différence avec le premier passage 

est flagrante avec ǳƴ ǇŀǎǎŀƎŜ ŘΩŜƴ ƳƻȅŜƴƴŜ мΦм ǘǊŝǎ ƎǊƻǎ ōƻƛǎ ǇŀǊ ǇƭŀŎŜǘǘŜ Ł нΦпΦ ур҈ ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ 

présentent au moins un très gros bois et 40% au moins 3 (Figure 12). Cette indication est 

ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ǇƻǎƛǘƛǾŜ ŎŀǊ ŜƭƭŜ ǎƛƎƴƛŦƛŜ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩŀǾƻƛǊ Ǉƭǳǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ et de nourriture 

disponible pour les espèces ayant besoin pour leur cycle de vie de très gros bois avec des dendro-

micro-habitats tel que les chiroptèresΦ !ǳǎǎƛΣ ŎŜƭŀ ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŀ ŘŜǇǳƛǎ мл ŀƴǎ 

ralenti puis que la tendance est au vieillissement des gros bois. Cependant, cela implique également 

ǉǳŜ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŀǊōǊŜǎ ƻƴǘ ŘƻǊŞƴŀǾŀƴǘ ŀǘǘŜƛƴǘ ƭŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀōƛƭƛǘŞ Ŝǘ ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ rapidement 

anticiper auprès des propriétaires forestiers leur contact avant de potentielles coupes.  

 

Figure 12 - Nombre de très gros bois par placettes 
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Le secteur aval reste le secteur avec les boisement les plus jeunes et/ou les plus exploités même sΩil 

tend à présenter de plus en plus de gros bois (Figure 13).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 

 

 

5- Bois mort au sol et sur pied  

Dans le cadre de cet indicateur, seul le bois mort supérieur à 35 cm de diamètre est ici comptabilisé, 

et ce, sans distinction de bois mort sur pied ou de bois mort au sol.  

97% des placettes présentent au moins 1 bois mort (de plus de 30 cm de diamètre) et la moyenne de 

ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ǇŀǊ ǇƭŀŎŜǘǘŜ ǎΩŞƭŝǾŜ Ł сΦнΦ /ŜǘǘŜ ǾŀƭŜǳǊ Ŝǎǘ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴǘŜ Ŝǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŀ ƳƻǊǘ ŘŜ 

ƴƻƳōǊŜǳȄ ŦǊşƴŜǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŀ ƳƻƛƴŘǊŜ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎΦ /ΩŜǎǘ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ǳƴŜ ōƻƴƴŜ 

ƴƻǳǾŜƭƭŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΣ ǉǳƛ Ŝǎǘ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭŜǎ ōƻƛǎ ƳƻǊǘǎ ǎƻƴǘ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŎŀǊ ƛƭǎ 

ǎƻƴǘ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜǎ ŀǳ ōƻƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ (cycles biogéochimiques) et pour 

de nombreuses espèces faunistiques (coléoptères saproxyliques comme le Lucane cerf-volant, 

chauves-ǎƻǳǊƛǎΣ ǇƛŎǎΧύΣ Ƴŀƛǎ ŎΩŜǎǘ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ǳƴŜ ƳŀǳǾŀƛǎŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ŘŜǾŜƴƛǊ Řǳ ŦǊşƴŜ ǉǳƛ ƳŜǳǊǘ 

et se régénère peu.  

 

Figure 13 - Nombre de Très gros bois par placettes par secteur lors du premier passage 

(en haut) puis du second (en bas) 
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La différence entre les deux passages pour cet indicateur est flagrante puisque le nombre de 

placettes classées en état favorable pour cet indicateur a doublé (Figure 14). Le nombre moyen de 

bois mort est passé de 2.6 à 6.2 donc a également quasiment triplé.  

 

Figure 14 - Nombre de bois mort par placettes 

/ŜǘǘŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ Ł ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ŀǾŀƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŞǘŞ ǊŜƭŜǾŞŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ t{5wC 

sur la RNN de la Bassée appliqué en 2012 ς 2013 puis en 2022 ς 2023. En effet, lors du PSDRF le 

nombre de bois mort sur pied et de bois mort au sol était relevé ainsi que leur dimension afin 

ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ t{5wC ƭŜǎ ōƻƛǎ ƳƻǊǘǎ ŘŜ 

Ǉƭǳǎ ǇŜǘƛǘ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ǎƻƴǘ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜΦ 5ΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Řǳ t{5wCΣ Ŝƴ мл ŀƴǎΣ ƭŜ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ 

mort moyen par placette est passé de 50m3/ha à 70m3/ha ce qui confirme les résultats du deuxième 

ǇŀǎǎŀƎŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΦ  

6- Diversité spécifique (indice de Shannon)  de la strate arborée  

La diversité spécifique de la strate arborée est calculée via l'indice de Shannon- Weaver. Cet indice de 

Shannon prend à la fois en compte la diversité en termes d'essences au niveau de la strate arborée 

mais également leur abondance surfacique. Ainsi à travers l'indice de Shannon-Weaver, un couvert 

arboré diversifié et équilibré aura une meilleure note. L'existence d'essences différentes en 

proportions équilibrées au sein de la strate arborée étant gage d'un bon équilibre de l'écosystème.  

tƭǳǎ ŘŜ сл҈ ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ {Ƙŀƴƴƻƴ ǎǳǊ ƭŀ ǎǘǊŀǘŜ ŀǊōƻǊŞŜ 

ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł м όCƛƎǳǊŜ мрύΣ ŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ǎƛƎƴŜ ŘΩǳƴŜ ǎǘǊŀǘŜ ōƛŜƴ ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŞŜΦ [Ŝǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ƻōǘŜƴǳŜǎ ǇƻǳǊ 

cet indicateur sont légèrement plus élevées que lors du premier passage : 1.1 contre 1 lors du 

ǇǊŜƳƛŜǊ ǇŀǎǎŀƎŜΦ hƴ ǇŜǳǘ ŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ {Ƙŀƴƴƻƴ-Weaver par le fait que le 

ŦǊşƴŜΣ ǉǳƛ ŘƻƳƛƴŀƛǘ ƛƴƛǘƛŀƭŜƳŜƴǘ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ƭŀ ǎǘǊŀǘŜ ŀǊōƻǊŞŜΣ ƴΩŜǎǘ Ǉƭǳǎ ŀǳǘŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŘǳƛǘ 

à une répartition plus équilibrée entre les différentes essences et donc à une meilleure note de 

ƭΩƛƴŘƛŎŜΦ  
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Figure 15 - Valeur de l'indice de Shannon par placettes 

En établissant l'occurrence όŎΩŜǎǘ-à-dire le nombre de placettes ƻǴ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜΣ 

indépendamment du pourcentage de recouvrement de celle-ci) des essences présentes dans la strate 

arborée, il apparait que le Frêne commun est toujours ƭΩŜǎǇŝǊŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ sur les boisements de 

la Bassée (sur environ 95% des placettes) même si son pourcentage de recouvrement a diminué 

(Figure 16). 

 

 

 

 

Figure 16 - Occurrence des essences les plus courantes dans la strate arborée sur 

l'ensemble du site 
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[ΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜǎ ŜǎǎŜƴŎŜǎ ǊŜǎǘŜ ǘǊŝǎ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŜǳȄ sessions avec comme espèces 

majoritaires Fraxinus excelsior, Quercus robur, Acer campestre et Alnus glutinosaΦ /ΩŜǎǘ Ǉƭǳǘƾǘ ƭŜ 

pourcentage de recouvrement des espèces qui a évolué.  

L'Orme lisse, essence typique des forêts alluviales, a également été observée sur certaines placettes, 

mais son identification a souvent été conditionnée par l'existence de samares or elles ne sont pas 

toujours présentes (surtout sur les jeunes individus).  

7- Dynamique de renouvellement  

Concernant la dynamique de renouvellement, seules les essences typiques de l'habitat ont été prises 

Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŎΩŜǎǘ-à-dire Acer campestre, Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Prunus avium, Quercus 

robur, Ulmus laevis et Ulmus minor.  

La dynamique de renouvellement se porte bien dans de nombreuses placettes : dans 80% de 

placettes celle-ci est contenue entre 5 et 30% de recouvrement (Figure 17). Finalement assez peu de 

placettes présente plus de 30% de recouvrement ce qui aurait été est significatif ŘΩune forêt qui a 

connu un bouleversement et pour laquelle la régénération est dynamique pour tendre vers un 

nouvel état plus stable. Une forêt en bon état de conservation se renouvelle également mais de 

manière plus modérée.  

/ŜǘǘŜ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǎǳǊǇǊŜƴŀƴǘŜ Şǘŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ǉǳΩŜƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀƭŀǊƻǎŜ Řǳ ŦǊşƴŜ ƻƴ 

ŀǳǊŀƛǘ Ǉǳ ǎǳǇǇƻǎŜǊ ǉǳΩǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ǊŞƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴ Şǘŀƛǘ Ŝƴ ŎƻǳǊǎΦ tƻǳǊ ƭŜ ƳƻƳŜƴǘ ƻƴ ǇŜǳǘ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ǉǳŜ 

Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ōƛŜƴ ŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘŜ ŎƘŀƭŀǊƻǎŜ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ Ǉƭǳǘƾǘ Řǳ ǎƻǳǎ-étage arbustif qui bénéficie 

de cette mise en lumière avec des espèces telles que Cornus sanguinea ou Corylus avellana et la 

régénération des espèces arborées reste contenue.  

 

Figure 17 - Pourcentage de recouvrement de la régénération des essences typiques 

Les essences qui montraient sur le terrain une dynamique de renouvellement sont Acer campestre, 

Quercus robur et Ulmus minor, Fraxinus excelsior et Alnus glutinosa. Leurs pourcentages de 

recouvrement moyen selon les strates de végétation sont visibles sur la Figure 18. 
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Figure 18 - Pourcentage de recouvrement moyen des essences typiques de l'habitat selon les strates 

Acer campestre présente une régénération en semis conséquente avec de nombreux individus qui 

atteignent la strate arbustive et qui pourront bientôt atteindre la strate arborée. Les résultats du 

passage du PSDRF sur la RNN en 2022 et 2023 ont également montré ǉǳΩƛƭ ǎŜƳōƭŜǊŀƛǘ ǉǳŜ ƭΩŞǊŀōƭŜ 

ŎƘŀƳǇşǘǊŜ ǎƻƛǘ ƭΩŜǎǎŜƴŎŜ ǉǳƛ ǇǊŜƴŘǊŀ ƭŀ ǎǳŎŎŜǎǎƛƻƴ Řǳ ŦǊşƴŜΦ [Ŝ ŎƘşƴŜ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ōƛŜƴ ǇǊŞǎŜƴǘ 

Řŀƴǎ ƭŀ ǎǘǊŀǘŜ ŀǊōǳǎǘƛǾŜ Ƴŀƛǎ ƭŜǎ ǎŜƳƛǎ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǊŀǊŜǎΦ [ΩhǊƳŜ ŎƘŀƳǇşǘǊŜ Ŝǎǘ aussi une des essences 

importantes ŘŜ ƭŀ ǊŞƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴ Ƴŀƛǎ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ŜǎǎŜƴŎŜ ǉǳƛ ŀǘǘŜƛƴǘ ǊŀǊŜƳŜƴǘ ƭŀ ǎǘǊŀǘŜ ŀǊōƻǊŞŜ à 

cause de la graphiose. Le frêne présente une régénération en semis mais les individus atteignant la 

strate arbustive ne sont pas si courants (37% des placettes présente du frêne en strate arbustive) car 

ƛƭǎ ǎƻƴǘ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ŀǘǘŜƛƴǘǎ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀƭŀǊƻǎŜΦ [ΩŀǳƭƴŜ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘ Ŝƴ ǎǘǊŀǘŜ ŀǊōǳǎǘƛǾŜ Ƴŀƛǎ ǇŜǳ Ŝƴ 

semis car sa régénération nécessite probablement des conditions particulièrement humides. Pour 

Prunus avium ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳΩŀǳŎǳƴŜ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ǎŜƳƛǎ ƴΩŀƛǘ ŞǘŞ ŦŀƛǘŜ Ŝǎǘ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ƭƛŞ Ł ƭŀ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ 

de détermination des jeunes pousses du groupe Prunus. Ulmus laevis était présent en régénération 

mais en pourcentage faible, plus de 2% en recouvrement moyen.  

À l'échelle du site, le dynamisme de renouvellement est passé de 24 à 16% ce qui maintient cet 

indicateur en état correct.  

Lors du premier passage la régénération était beaucoup plus importante sur le tronçon Bassée aval 

ce qui confirmait la présence de jeunes boisements sur ce secteur (Figure 19). Cependant lors du 

ŘŜǳȄƛŝƳŜ ǇŀǎǎŀƎŜ ƭŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ǎΩŜǎǘ ƛƴǾŜǊǎŞŜ Υ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ǎΩŜǎǘ ŞǉǳƛƭƛōǊŞ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ 

ŎŀǊ ƭΩŜǎǎŜƴŎŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴ Ŝƴ нлмп ς 2015, le frêne, a progressivement 

disparu de la strate arbustive. En effet il semblerait que le taux de mortalité du frêne soit plus élevé 

chez les jeunes arbres de moins de 25 cm de diamètre (30% de mortalité) en comparaison avec la 

ƳƻǊǘŀƭƛǘŞ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜǎ ŀǊōǊŜǎ όмл҈ ŘŜ ƳƻǊǘŀƭƛǘŞύ ŘΩŀǇǊŝǎ ǳƴŜ ŞǘǳŘŜ ƳŜƴŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ 

Chalfrax. La reprise de la forêt alluviale est en cours : la dynamique de la végétation en est pour le 

moment au stade pionnier avec des stratégies de dispersion qui induisent un renouvellement 
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conséquent et également une compétition entre les essences. Cependant cette régénération semble 

ǎΩŞǉǳƛƭƛōǊŜǊ ǇǳƛǎǉǳŜ ƭŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ƧŜǳƴŜǎ ŜǎǎŜƴŎŜǎ ǊŜǎǘŜ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ Ł ол҈ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘΦ  

 

 

 

Figure 19 - Pourcentage de recouvrement de la régénération lors du premier puis du second passage 

 

V.2 Les atteintes  

1- Les atteintes diffuses  

Ces atteintes correspondent à des dépôts de déchets, des dégâts dus à une surfréquentation des 

sangliers, des coupes de bois ou à des chemins. Ces observations sont très localisées, mais cela 

permet d'avoir un aperçu des différentes atteintes sur les habitats.  

20% des placettes ont présenté des perturbations diffuses contre 34% lors du premier passage 

(Figure 20). Il est possible que la notation concernant cet indicateur ait été plus stricte lors du 

ǇǊŜƳƛŜǊ ǇŀǎǎŀƎŜ ŎŀǊ ŘŜǎ ǘǊŀŎŜǎ ŘΩŀƴŎƛŜƴƴŜǎ Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ όƭŜ Ŧŀƛǘ ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ŘŜǎ ŎǳƭǘƛǾŀǊǎ ŘŜ ǇŜǳǇƭƛŜǊ 

ordonnés de manière plutôt rectiligne) ont été considérées comme des atteintes en 2014 ς 2015 



22 

ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭƻǊǎ Řǳ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ǇŀǎǎŀƎŜ ŎŜŎƛ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ŀǘǘŜƛƴǘŜΦ /ŜŎƛ ŀ 

certainement conduit au fait que plusieurs placettes ont perçu une note correcte à cet indicateur 

ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ƴΩŀǳǊŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŘǶΦ [Ŝ ǇǊŜƳƛŜǊ ǇŀǎǎŀƎŜ ŀ ŞǾŀƭǳŞ Ł мп ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ 

ŘŜǎ ǘǊŀŎŜǎ ŘΩŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ǇŜǳǇƭŜǊŀƛŜǎ ŎŜ ǉǳƛ ǇŀǊŀƛǘ ǘǊŝǎ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴǘΦ мл ŀƴǎ ŀǇǊŝǎ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ 

placettes où ces traces sont encore visibles semble bien inférieur.  
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Figure 20 - Pourcentage de recouvrement des atteintes diffuses 

2- Les atteintes lourdes  : perturbations hydrologiques  

¶ À l'échelle des placettes 

L'indice d'humidité édaphique a été calculé pour chaque placette à partir de la strate herbacée d'une 

part et de l'ensemble des espèces présentes toutes strates confondues (herbacée, arbustive, 

arborée) d'autre part. Cette distinction n'est pas indispensable mais peut permettre de noter un 

éventuel décrochage entre les indices d'humidité pour l'ensemble de la placette et la strate 

herbacée.  

La valeur moyenne de l'indice d'humidité édaphique dépend d'une part des espèces présentes sur le 

relevé (chaque espèce ayant une valeur définie en fonction de ses exigences et de son écologie) mais 

également de leur abondance. Pour l'habitat qui nous intéresse, forêt mixte riveraine des grands 

fleuves (91F0), la valeur de l'humidité est comprise en 5.0 et 6.0 pour une valeur moyenne de 5.7, ce 

qui correspond à des conditions de sols frais (cotation 5) à frais-humide (cotation 6) ŘΩŀǇǊŝǎ ζ La flore 

des forêts anciennes. Validité et utilité pour la conservation des forêts alluviales de Champagne » de 

CHEVALIER R., et al., 2009.  

hƴ ƻōǎŜǊǾŜ ǇŜǳ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞ ŞŘŀǇƘƛǉǳŜ ŜƴǘǊŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎǘǊŀǘŜǎ Ŝǘ ƭŀ 

ǎǘǊŀǘŜ ƘŜǊōŀŎŞŜ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ όCƛƎǳǊŜ нмύΦ [ƻǊǎǉǳΩǳƴŜ ǇŜǘƛǘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŎΩŜǎǘ Ǉƭǳǘƾǘ ƭŀ 

valeur de la strate herbacée qui est plus haute ; pour cela on peut poser ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ 

ǇƭŀŎŜǘǘŜ ǉǳƛ ǇǊŞǎŜƴǘŀƛǘ ŀǳǘǊŜŦƻƛǎ Ǉƭǳǎ ŘŜ ŦǊşƴŜ Ŝƴ ǎǘǊŀǘŜ ŀǊōƻǊŞŜ όŀǾŜŎ ǳƴ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘΩ9ƭƭŜƴōŜǊƎ ŘŜ т 
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ǎǳǊ ф ǇƻǳǊ ƭΩƘǳƳƛŘƛǘŞ ŎŀǊ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ Ǉƭǳǘƾǘ ŘΩǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ƘȅŘǊƻǇƘƛƭŜύ Ŝǘ ŘƻƴŎ ǳƴŜ ƴƻǘŜ ƎƭƻōŀƭŜ ŀǳǘǊŜŦƻƛǎ 

plus elevée.  

 

 

 

[ŀ ƳŀƧŜǳǊŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ǊŜƴǘǊŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŀǘǘŜƴŘǳŜǎ ǇƻǳǊ ŎŜǘ ƘŀōƛǘŀǘΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire 

entre 5 et 6, avec une valeur moyenne qui est censée être égale à 5.7 et qui est ici en réalité égale à 

5.4 toutes strates confondues ou 5.5 avec uniquement la strate herbacée. La valeur moyenne de cet 

indice lors du premier passage était de 5.6 ce qui était plus proche de la moyenne idéale.  

5ŀƴǎ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŎŀǎΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ǎǳǇǇƻǎŜǊ ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ ŜƴŎƻǊŜ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀƭŀǊƻǎŜ Řǳ ŦǊşƴŜ ǎŜ Ŧŀƛǘ ŜƴŎƻǊŜ 

ǳƴŜ Ŧƻƛǎ ǊŜǎǎŜƴǘƛǊ ŎŀǊ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞ ŞŘŀǇƘƛǉǳŜ Řǳ ǎƻƭ ǘƻǳǘŜǎ ǎǘǊŀǘŜǎ 

confondues a diminué de 0.3 points (Figure 22) alors que la valeur sur la strate herbacée uniquement 

est restée la même (à 0.1 point près) (Figure 23). 0.2 points de différences se jouent donc sur la 

strate arbustive et arborée. On peut penser que la diminution de la présence du frêne au profit 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŀǳ ǇǊƻŦƛƭ Ƴƻƛƴǎ ƘȅŘǊƻǇƘƛƭŜǎ ŎƻƳƳŜ Quercus robur ou Acer campestre (dont les coefficients 

ŘΩ9ƭƭŜƴōŜǊƎ ǇƻǳǊ ƭΩƘǳƳƛŘƛǘŞ ǎƻƴǘ ŘŜ р ǎǳǊ фύ ŀ ŎƻƴŘǳƛǘ Ł ōŀƛǎǎŜǊ ƭŀ ƴƻǘŜ ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƭŀŎŜǘǘŜ Şǘŀƛǘ 

donné que leur pourcentage de recouvrement est élevé sur la placette donc ces espèces pèsent 

fortement sur la note finale.  

 

Figure 21 - Valeur de l'indice d'humidité édaphique pour chaque placette en 2024 - 2025 
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On peut donc en conclure que les conditions hydrologiques ne semblent pas avoir beaucoup 

changées ces dix dernères années. 

Figure 22 - Indice d'humidité édaphique toutes strates confondues lors du premier et du 

second passage 

Figure 23 - Indice d'humidité édaphique sur la strate herbacée lors du premier et du second passage 
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¶ A l'échelle des tronçons 

[ƻǊǎ Řǳ ǇǊŜƳƛŜǊ ǇŀǎǎŀƎŜ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞ ŞŘŀǇƘƛǉǳŜ ŞǘŀƛŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ 

ǎŜŎǘŜǳǊ ǊŞǎŜǊǾŜ ŎŜ ǉǳƛ ƴΩŜǎǘ Ǉƭǳǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ Υ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘƻǊŞƴŀǾŀƴǘ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ŀǾŀƭ ǉǳƛ ǇǊŞǎŜƴǘŜ 

les indices les plus élevés (Figure 24). 

 

 

On peut noter que deux placettes dans le secteur réserve ayant un indice très élevé (7.5 et 6.9) 

contribuaient probablement fortement à ce que la note moyenne du secteur soit élevée. Or ces deux 

placettes ont vu leur note fortement baisser et passer à respectivement 5.8 et 5.6. Ainsi elles 

contribuent dorénavant bien moins à augmenter la moyenne.  

Une des hypothèses pour expliquer ces notes particulièrement élevées lors du premier passage pour 

ces deux placettes est premièrement liée à une erreur de calcul ǇŜƴŘŀƴǘ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ 

ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ŝƴ нлнр Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀƭŎǳƭ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞ ŞŘŀǇƘƛǉǳŜ ǘƻǳǘŜǎ ǎǘǊŀǘŜǎ ŎƻƴŦƻƴŘǳŜǎΦ {ur une 

ǾƛƴƎǘŀƛƴŜ ŘŜ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ƭŀ ǎǘǊŀǘŜ ŀǊōǳǎǘƛǾŜ ƴΩŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀƭŎǳƭ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ 

ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞ ŞŘŀǇƘƛǉǳŜ ǘƻǘŀƭ, ŎŜ ǉǳƛ ŀ Ǉǳ ŎƻƴǘǊƛōǳŜǊ Ł ŦŀǳǎǎŜǊ ƭŀ ƴƻǘŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ǘƻǘŀƭΦ /ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ 

lΩƛƴŘƛŎŜ ǇƻǳǊ la strate herbacée, une hypothèse est que la différence réside principalement dans les 

pourcentages de recouvrement relevés qui sont particulièrement différents concernant les ligneux 

en state herbacée lors du deuxième passage. Par exemple lors du second passage la somme du 

pourcentage de recouvrement médian en strate herbacée concernant les espèces Cornus sanguinea 

et Coryllus avellana est de 35% sur la placette RN95 contre 5,5% lors du premier passage. Or ces deux 

ŜǎǇŝŎŜǎ ŀȅŀƴǘ ǳƴ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘΩ9ƭƭŜƴōŜǊƎ ŘŜ рΣ ƭŜǳǊ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŀ ǇƻǳǊ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ŘŜ 

réduire la note générale. /ŜǘǘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩŀǊōǳǎǘŜǎ Ŝƴ ǎǘǊŀǘŜ 

ƘŜǊōŀŎŞŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇŀǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ƭǳƳƛŝǊŜ ƭƛŞŜ Ł ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎƭŀƛǊƛŝǊŜǎ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŀ 

chalarose du frêne qui rend dynamique la régénération de ces espèces.  

Figure 24 - Indice d'humidité édaphique par tronçon (toutes strates confondues et uniquement la strate 

herbacée) lors du premier et second passage 
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3- A l'échelle du site Natura 2000  

En établissant la moyenne des indices d'humidité édaphique, il apparait que les boisements 

appartiennent bien aux gammes de valeurs attendues pour ce type d'habitat avec une note de 5,4. 

En définitive, la végétation est principalement mésohygrophile avec des stations plus ou moins 

humides responsables d'une variabilité de l'habitat avec des faciès plus nettement hygrophiles. 

6)Ȣ ,ÉÍÉÔÅÓ ÅÔ ÐÉÓÔÅÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ 
Le même protocole a été appliqué sur les mêmes placettes cependant certaines limites sont à 

prendre en compte  :  

- Les placettes ont été localiséeǎ ƛƭ ȅ ŀ мл ŀƴǎ ŀǾŜŎ ǳƴ Dt{ ŘΩǳƴŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ ōƛŜƴ ƳƻƛƴŘǊŜ ǉǳŜ ƭŜǎ 

Dt{ ŀŎǘǳŜƭǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƳŀǘŞǊƛŀƭƛǎŞes par un élément pérenne. Ceci 

implique une imprécision concernant la localisation des placettes. Ceci pose des problèmes 

ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǘǊŝǎ ƎǊƻǎ ōƻƛǎ ƻǳ ōƛŜƴ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜs de 

forêts anciennes qui peuvent varier assez rapidement selon les limites exactes de la placette. 

Cette variabilité est à prendre en compte lors des analyses et ne peut pas être exclue. 

- Le terrain du deuxième passage a été réalisé par une observatrice unique mais différente des 

observateur.trice.s du premier passage (qui étaient par ailleurs plusieurs). Cela implique 

ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ǳƴŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ Řŀƴǎ ƭŀ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ 

pourcentage de recouvrement. 

- La période de terrain du deuxième passage a été plus tardive (mai ς juin ς juillet) que celle du 

premier passage qui avait été réalisé relativement tôt (mai ς juin). Ceci implique que les 

espèces vernales ont pu être plus facilement détectée lors du premier passage. Or, certaines 

espèces vernales comme Ranunculus auricomus ǎƻƴǘ ǇǊƛǎŜǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ 

άŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ŦƻǊşǘǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎέΦ   

- Avec la chalarose du frêne, certaines 

placettes très affectées et 

correspondant à un chablis où la 

strate herbacée devenait difficilement 

accessible en raison des troncs 

présents, et a donc plus difficilement 

pu être inventoriée. Certaines espèces 

de la strate herbacée ont 

probablement été omises car elles 

ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŀŎŎŜǎǎƛōƭŜǎΦ  

 

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ŘŜǎ ǇƛǎǘŜǎ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴΣ ŎŜ ǉǳƛ 

Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Ŝǎǘ ŘΩŀǇǇƭƛǉǳŜǊ ƭŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘŜ 

manière conforme et de maintenir un effort de prospection similaire pour chaque passage. La 

question aurait pu se poser de supprimer les placettes pour lesquels les modifications des conditions 

ƻƴǘ ŎƻƴŘǳƛǘ Ł ŎŜ ǉǳŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ǇǊŞǎŜƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ǇƭŀŎŜǘǘŜ ƴŜ ǎƻƛǘ Ǉŀǎ ǎǳǊ ǘƻǳǘŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ фмCлΣ 

Figure 25 - Exemple de placette présentant de 

nombreux frênes morts en chablis 
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cependant le choix a été fait de ƎŀǊŘŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎΦ 5ŀƴǎ ƭŜǎ мл ǇǊƻŎƘŀƛƴŜǎ ŀƴƴŞŜǎ ƭŀ 

situation risque de changer donc il sera peut-être pertinent de ne sélectionner que certaines 

ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƻƴ ǇŜǳǘ ŀǾŞǊŜǊ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ōƛŜƴ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ł ŞǾŀƭǳŜǊΦ  

Conclusion  
 

DǊŃŎŜ Ł ƭŀ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭϥƘŀōƛǘŀǘ фмCh « Forêts mixtes de 

Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia riveraines des 

grands fleuves (Ulmenion minoris) η ǳƴ ǎŜŎƻƴŘ Şǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ ŀ ŞǘŞ Şǘŀōƭƛǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ .ŀǎǎŞŜΣ Ł 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ Ŝǘ ǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ŀ Ǉǳ şǘǊŜ ƳŜƴŞŜ ŀŦƛƴ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŜǎ ƴƻǘŜǎ ŦƛƴŀƭŜǎ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜ 

conservation selon les différents indicateurs.  

9ǘŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ Řǳ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ǇŀǎǎŀƎŜ Řǳ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ƛƭ ŀ ŞǘŞ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ŎƻƳǇŀǊŜǊ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ƧŜǳȄ 

de données et de poser des hypothèses sur les évolutions des différents indicateurs et donc 

ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŀƭƭǳǾƛŀƭŜǎΦ  

Les forêts ont globalement vieilli et ont été peu exploitées ce ǉǳƛ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 

indicateurs όǘŜƭ ǉǳŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ζ nombre de très gros bois »). Il est difficile de savoir à quoi attribuer 

les améliorations de tous lŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŎŀǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀƭŀǊƻǎŜ Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜƳŜƴǘ ŘƛǎǎƻŎƛŀōƭŜ ŘŜ 

ƭΩŜŦŦŜǘ Řǳ ǾƛŜƛƭƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ƻǳ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ Ǉƭǳǎ Ŝƴ ŦŀǾŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ƘŀōƛǘŀǘǎΦ 

Cependant, on peut supposer que la chalarose du frêne est en grande partie responsable de la forte 

modification de ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ƭŀ ǊŜǇǊƛǎŜ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ ǎǳƛǘŜ Ł ŎŜ ōƻǳƭŜǾŜǊǎŜƳŜƴǘ ǎŜ Ŧŀƛǘ ǎŜƴǘƛǊΦ 

Globalement, aux vues ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ŎŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜΣ ƭŀ ŎƘŀƭŀǊƻǎŜ Řǳ ŦǊşƴŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ Ŝǳ ǇƻǳǊ 

conséquence une dégradation des indicateurs mais au contraire une augmentation. Cela a par 

exemple conduit à la présence de plus de bois mort, à un recouvrement des essences de boisements 

matures plus élevé et à un indice de Shannon de la diversité arboré supérieur ce qui implique une 

meilleure note finale ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΦ Cependant, on ne peut pas se réjouir de la chalarose 

et considérer que ŎŜƭŀ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŀƭƭǳǾƛŀƭŜǎ ŎŀǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ƴŞƎŀǘƛŦ ƴŜ ǎŜ 

ƳŜǎǳǊŜ Ǉŀǎ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ Ǿƛŀ ŎŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜΦ Lƭ Ŧŀǳǘ ǊŀǇǇŜƭŜǊ ǉǳŜ ŎŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŀǘǘǊƛōǳŜ ǳƴŜ ƴƻǘŜ ŘΩŞǘŀǘ 

ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǎŜƭƻƴ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ǊŞŘǳƛǘ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ définis à dires ŘΩŜȄǇŜǊǘs ŀŦƛƴ ŘΩşǘǊŜ ŦŀŎƛƭŜƳŜƴǘ 

applicable donc il ƴŜ ǇŜǳǘ Ǉŀǎ ǊŜŦƭŞǘŜǊ ŦƛƴŜƳŜƴǘ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎΦ ¦ƴ ǘŜƭ ōƻǳƭŜǾŜǊǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ŎŜǘ 

habitat à cause de la chalarose du frêne était difficilement anticipable il y a 10 ans lors de la création 

du protocole même si la chalarose commençait déjà à sévir.  

! ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǎƛǘŜ bŀǘǳǊŀ нллл l'état de conservation de l'habitat 91F0, est altéré, avec une note de 

60κмллΦ [ΩŞǘŀǘ ŀƭǘŞǊŞ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŎƘŀƴƎŞ ŘŜ ŎŜƭǳƛ Řǳ ǇǊŜƳƛŜǊ ǇŀǎǎŀƎŜ Ƴŀƛǎ ƴƻǘŜ ƎŞƴŞǊŀƭ ŀ ŀǳƎƳŜƴǘŞ ŘŜ м5 

ǇƻƛƴǘǎΦ hƴ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŎŜǘǘŜ ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƴƻǘŜǎ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ Ł ƭΩŞǘŀǘ des 

divers indicateurs.  

On voit Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ǉǳŜ plusieurs typologies de forêts 

alluviales se dessinent selon les différents secteurs de la Bassée et ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜnt ǇŀǊ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ŘŜǎ 

forêts. LΩŜǎǘ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ǊŞǎŜǊǾŜ Ŝǎǘ ŎŜƭǳƛ ǇǊŞǎŜƴǘŀnt des boisements anciens et donc les placettes 

avec le meilleur état de conservation qui, grâce à la RNN de la Bassée, ont été préservées et sont 

toujours en état correct. Les autres boisements étant plus récents, certains seuils des indicateurs ne 

sont pas encore atteints mais on voit la tendance au vieillissement qui augure une amélioration de 
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ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǉǳƛ ǇŀǊ ƭŀ ƳşƳŜ ƻŎŎŀǎƛƻƴ ǎŜǊŀ ōŞƴŞŦƛǉǳŜ Ł ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ 

faunistiques qui bénéficieront de ces gros bois vivants, sénescents ou morts. Cependant, le risque 

majeur de ce vieillissement des forêts et de la chalarose du frêne Ŝǎǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǉǳŜ ƭŜǎ 

propriétaires forestiers soient nombreux à réaliser des coupes ordinaires ou sanitaires et que cela 

ƛƳǇŀŎǘŜ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ. Une veille et de la communication devront être réalisés de 

ƳŀƴƛŝǊŜ ŀŎǘƛǾŜ ŀŦƛƴ ŘΩƛƴŦƻǊƳer les propriétaires ayant des parcelles forestières de forêts alluviales 

avec de nombreux frênes morts puissent avoir des préconisations de gestion.  

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞ ŞŘŀǇƘƛǉǳŜΣ ŎŜƭǳƛ-Ŏƛ ƳƻƴǘǊŜ ǳƴŜ ōŀƛǎǎŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ŘŜ лΦо ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ 

ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ Ł ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǎǘǊŀǘŜǎ ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ Ŝǘ ŘŜ лΦм Ŝƴ ǎŜ ōŀǎŀƴǘ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ǎǘǊŀǘŜ 

herbacée. Il est difficile de savoir si ŎŜǘǘŜ ōŀƛǎǎŜ Ŝǎǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ Ƴŀƛǎ ŎŜƭŀ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴ ǊŀǇǇŜƭ 

ŘŜ ǾƛƎƛƭŀƴŎŜ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Řǳ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘΩǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ƘȅŘǊƛǉǳŜ ǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ ŞƭŜǾŞ ǇƻǳǊ ŎŜǘ Ƙŀōƛǘŀǘ 

qui nécessite une certaine humidité édaphique pour se développer. La RNN de la Bassée travaille sur 

ŎŜǘ ŀȄŜ Ǿƛŀ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ł ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ м ŘŜ ǎƻƴ tƭŀƴ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ǉǳƛ ǎΩƛƴǘƛǘǳƭŜ ζ garantir la fonctionnalité de 

ƭΩƘȅŘǊƻǎȅǎǘŝƳŜ » et notamment dans le cadre de son travail sur le lien hydrosystème-écosystème 

avec le PIREN-Seine (Programme Interdisciplinaire de Recherches sur l'Environnement).  

Il est donc inŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ ŘŜ ŎƻƴǘƛƴǳŜǊ Ł ǎǳƛǾǊŜ Ŝǘ ŞǘǳŘƛŜǊ ŎŜǘ Ƙŀōƛǘŀǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ŘŜ 

ŦƻǊşǘǎ ŀƭƭǳǾƛŀƭŜǎ ǉǳΩŜǎǘ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ фмCл « Forêts mixtes de Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, 

Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris) » afin de 

ǎΩŀǎǎǳǊŜǊ ŘŜ ǎƻƴ ōƻƴ Şǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŀƴǘƛŎƛǇŜǊ ŘŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜǎ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴǎ ƭƛŞŜǎ Ł 

ƭΩŀƴǘƘǊƻǇƛǎŀǘƛƻƴΣ Ł ǳƴŜ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƘȅŘǊƻǎȅǎǘŝƳŜΣ Ł ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ǎȅƭǾƛŎƻƭŜǎ ƴŜ ǊŜǎǇŜŎǘŀƴǘ 

Ǉŀǎ ƭŜǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŀŦƛƴ ŘŜ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ǎǳǊ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ, à la dispersion des espèces 

allochtonesΧ [Ŝ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜ ŀǳǊŀ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŎŜǊǘŀƛƴŜƳŜƴǘ ǳƴ ŜŦŦŜǘ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ 

conservations des forêts alluviales cependant celui-ci est difficile à anticiper. Des démarches sont en 

ŎƻǳǊǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ wbb ŘŜ ƭŀ .ŀǎǎŞŜ ŀŦƛƴ ŘŜ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŎŜŎƛ Řŀƴǎ ƭŜ ŦǳǘǳǊ 

Ǉƭŀƴ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ όŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ bŀǘǳǊΩŀŘŀǇǘύΦ  
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Annexe 1 Protocole détaillé et choix des critères, indicateurs et 

ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ 
 

Le protocole provient du document suivant :  

MESLIER V. & FERNEZ T., 2015. Animation du site Natura 2000 "la Bassée" (FR 1100798), Évaluation 

de l'état de conservation d'un habitat forestier d'intérêt communautaire : « Forêts mixtes de Quercus 

robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia riveraines des grands 

fleuves (Ulmenion minoris) » - code Natura 2000 (91F0). AGRENABA, CBNBP-MNHN. 56 p. 

!ŎŎŜǎǎƛōƭŜ Ł ƭΩŀŘǊŜǎǎŜ Ŏƛ-contre : https://reserve-labassee.fr/wp-content/uploads/Evaluation_Etat-

conservation_Bassee-final.pdf 

 

https://reserve-labassee.fr/wp-content/uploads/Evaluation_Etat-conservation_Bassee-final.pdf
https://reserve-labassee.fr/wp-content/uploads/Evaluation_Etat-conservation_Bassee-final.pdf
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Introduction 

La Bassée, vaste plaine alluviale inondable de la vallée de la Seine, occupe plus de 30 000 ha entre 

Montereau-Fault-Yonne (Seine-et-Marne) et Méry-sur-Seine (Aube) (carte 1). Ce territoire, fortement 

lié à la dynamique du fleuve et aux échanges avec la nappe phréatique, abrite une mosaïque de 

milieux naturels et semi-naturels d'une grande richesse floristique et faunistique. La présence de 

ǾŀǎǘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŘŜ ŦƻǊşǘ ŀƭƭǳǾƛŀƭŜ Ŝǎǘ ŜƴǘǊŜ ŀǳǘǊŜǎ Ł ƭϥƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜ ƭŀ ŘŞǎƛƎƴŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ŎŜ 

territoire en site Natura 2000 au titre de la directive Habitats-Faune-Flore. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           Carte 1: Localisation de la Bassée 

Le site Natura 2000 "la Bassée" est réparti sur 1 404 ha éclatés en 49 entités. Près de 60% de cette 

surface est située sur le territoire de la réserve naturelle nationale de la Bassée. Au total, 8 habitats 

d'intérêt communautaire ont été identifiés par le DOCOB, dont la plus grande partie correspond à 

des habitats forestiers : les forêts mixtes de Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior ou Fraxinus angustifolia riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris), référencées sous 

le code 91F0, ainsi que les forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, 

Alnion incanae, Salicion albae), considérées comme habitat d'intérêt communautaire prioritaire, 

référencées sous le code 91E0*. 

Ces deux habitats présentent des enjeux forts sur le territoire, notamment le 91F0 dont la Bassée 

constitue la seule zone de présence avérée en Île-de-France. La cartographie issue du DOCOB de la 

forêt alluviale à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (91E0*) étant imprécise et parfois erronée, 

nous avons préféré nous concentrer sur l'habitat forestier 91F0, forêts mixtes à Quercus robur, 

Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia, riveraines des grands 

fleuves (Ulmenion minoris). 

L'animation de ce site Natura 2000 a été confiée à l'Association de Gestion de la réserve naturelle de 

ƭŀ .ŀǎǎŞŜ ό!Dw9b!.!ύ Ŝƴ ƧǳƛƭƭŜǘ нлмоΦ [ŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řǳ ǎǳƛǾƛ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ ϦŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭϥŞǘŀǘ ŘŜ 

ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎϦ ŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǇŀǊ ƭΩ!Dw9b!.! Ŝƴ ŎƻƭƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜ 
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Conservatoire botanique national du Bassin parisien (CBNBP), grâce au soutien financier de la 

5ƛǊŜŎǘƛƻƴ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ Ŝǘ ƛƴǘŜǊŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŞƴŜǊƎƛŜ ŘΩOƭŜ-de-France 

(DRIEE-IF). 

I. Évaluer l'état de conservation d'un habitat naturel d'intérêt communautaire 

I.1 Définitions des termes  

La conservation des milieux naturels a pris une valeur juridique avec la sortie en 1992 de la  directive 

européenne "Habitats-Faune-Flore" dite DHFF (92/43/CEE) qui a introduit une définition de la notion 

d'état de la conservation. La définition de ce concept et son application concrète font aujourd'hui 

encore débat, néanmoins le texte de la DHFF reste la référence : 

Conservation : ensemble de mesures requises pour maintenir ou rétablir les habitats naturels et les 

populations d'espèces de faune et de flore sauvages dans un état favorable. 

État de conservation d'un habitat naturel : l'effet de l'ensemble des influences agissant sur un habitat 

naturel ainsi que sur les espèces typiques qu'il abrite, qui peuvent affecter à long terme sa répartition 

naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie de ses espèces typiques. 

Son évaluation peut être résumée ainsi (INPN) : 
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I.2 La démarche d'évaluation nationale pour les habitats forestiers 

 Sous l'égide du Muséum national d'Histoire naturelle et de l'Office National des Forêts une 

méthodologie pour les habitats forestiers a été élaborée dans le but de mettre en place un protocole 

standardisé pour l'évaluation de leur état de conservation en France (CARNINO, 2009a et b). 

La démarche consiste à évaluer l'état de conservation d'un habitat naturel en comparant une entité 

observée (habitat à évaluer) à une entité référence. Compte tenu de l'absence de données précises 

concernant l'état de référence, un seuil arbitraire est choisi. 

Divers critères sont étudiés par le biais d'indicateurs (variables qualitatives ou quantitatives à 

mesurer) permettant de caractériser l'état de conservation de façon pertinente, simple et 

pragmatique. Les critères et indicateurs retenus correspondent aux différents facteurs influençant 

l'état de conservation de l'habitat forestier. L'état est obtenu en comparant les valeurs des 

indicateurs obtenus pour l'habitat évalué à des valeurs seuils. 

I.3 Évaluer l'état de conservation des habitats naturels d'intérêt communautaire sur le site "la 

Bassée" 

Sur l'ensemble du site Natura 2000, deux types d'habitats de forêt alluviale peuvent être distingués : 

ü Forêts mixtes de Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus 

angustifolia riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris) -code Natura 2000 : 91FO 

ü Forêts alluviales mélangées d'aulnes et de frênes de l'Europe tempérée et boréale (Alno 

padion, Alnion incanae, Salicion albae) - code Natura 2000 : 91EO* 

Selon le DOCOB ces deux habitats sont présents de la manière suivante : 

Habitats 91F0 91EO* 

Surface (ha) 672 278  

Couverture relative sur le 

site Natura 2000 

48% 20% 

 

Aux vues de la cartographie établie dans le DOCOB, il nous a semblé pertinent de nous intéresser à 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ōƻƛǎŜƳŜƴǘǎ ŀƭƭǳǾƛŀǳȄ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŞǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀǳƭƴŀƛŜǎ Řǳ фм9лϝ όǉǳƛ 

contient également des saulaies riveraines) sur cette grande vallée alluviale paraissait douteuse et les 

ŀǳƭƴŀƛŜǎ ƳŀǊŞŎŀƎŜǳǎŜǎ ŘŜ ƭΩAlnion glutinosae (non inscrites à la directive) semblaient avoir été peu 

ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ŎŜ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ǊŞŜƭƭŜƳŜƴǘΦ  

I.4 Intérêts et objectifs 

L'intérêt d'une telle démarche est de connaitre l'évolution de l'habitat en lui même ainsi que les 

ŜŦŦŜǘǎ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΦ 
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Cette évaluation permettra également de recueillir des données nécessaires à la bonne 

compréhension du fonctionnement de la vallée de la Seine et des écosystèmes liés. L'évolution de 

l'état de conservation de cet habitat forestier permettra en outre d'apprécier les effets des 

aménagements du territoire très nombreux dans le secteur (projets de casiers réservoirs, canal à 

grand gabarit, carrières, stations de pompages...). 

II. Protocole et démarche 

II.1 Les protocoles standardisés existants 

Le suivi de l'évaluation de l'état de conservation s'inscrit dans une démarche nationale et il nous a 

donc semblé intéressant de le réaliser dans le cadre d'un protocole standardisé. À l'échelle nationale 

plusieurs protocoles existent en ce qui concerne les habitats forestiers. Chacun d'entre eux a ses 

spécificités, ses objectifs, ses limites. 

ü Méthode du MNHN d'évaluation de l'état de conservation des habitats forestiers à l'échelle 

du site dans le cadre du réseau Natura 2000 (CARNINO, 2009a et b) 

ü Cahier des réserves naturelles de France (RNF) sur l'évaluation de l'état de conservation des 

habitats forestiers et éco-complexes alluviaux (RNF, 2013). 

ü Protocole de suivi dendrométrique des réserves forestières (PSDRF) (BRUCIAMACCHIE, 2005) 

ŞƭŀōƻǊŞ Ŝǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇŀǊ wbCΣ ƭŜ /9a!Dw9C Ŝǘ ƭϥhbCΣ ƛƭ ǾƛǎŜ Ł ŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛǊ ƭŜǎ 

connaissances sur la dynamique de peuplement forestier dans l'espace et le temps tout en 

participant à caractériser l'état de conservation. 

Ces protocoles ne sont pas toujours applicables tel quel à l'échelle d'un site, il est souvent nécessaire 

de les adapter au contexte local mais également en fonction des données et du temps disponibles.  

II.2 Un protocole initié sur le territoire de la réserve naturelle de la Bassée 

Bien avant le choix de l'animateur du site Natura 2000 "la Bassée", l'AGRENABA avait pris la décision 

de lancer le PSDRF sur le territoire de la réserve, dans l'objectif de pouvoir comparer la forêt alluviale 

de la Bassée avec le reste de la France participant ainsi à améliorer les connaissances sur la 

dynamique forestière à l'échelle nationale. 

Tout au long de la construction du protocole de suivi, nous avons pris soin d'ajuster la méthode, dans 

la mesure du possible, au PSDRF pour réutiliser au maximum les données déjà enregistrées. Ce 

faisant, il sera alors possible, sur le territoire de la réserve, de comparer les deux méthodes et ainsi 

mesurer leur degré de similitude ou de disparité selon l'approche envisagée. 

II.3 Protocole d'échantillonnage 

Les surfaces de forêt alluviale étant trop importantes, il était inenvisageable de réaliser un suivi 

exhaustif sur chaque peuplement. Le choix s'est donc porté sur un échantillonnage aléatoire dans les 

entités, correspondant à l'habitat 91F0. Certains vastes polygones ayant été identifiés comme étant 

une forêt alluviale à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsion (91E0*) ont également été prospectés pour 

vérifier l'appartenance des groupements de végétation et s'assurer qu'il ne s'agit pas d'une 
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interprétation d'un sylvo-ŦŀŎƛŝǎ ƘǳƳƛŘŜ Řǳ фмCл ƻǳ ŘΩǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ ƘƻǊǎ ŘƛǊŜŎǘƛǾŜ όŀǳƭƴŀƛŜ 

marécageuse). 

Conformément au protocole « Carnino » et au PSDRF, la surface des placettes est de 1250 m², soit 

une placette circulaire de 20 m de rayon. 

Nous avons considéré trois tronçons qui présentent un gradient d'évolution de l'aménagement du 

territoire, susceptible d'avoir une incidence sur le fonctionnement hydrique et donc sur la pérennité 

de cet habitat d'intérêt communautaire : 

- une partie aval marquée par un développement très prononcé d'aménagements du territoire : elle 

est appelée" Bassée aval", 

- une partie centrale correspondant aux limites de la réserve naturelle de la Bassée avec la présence 

de nombreux boisements anciens : elle est appelée "réserve", 

- une partie amont présentant peu de carrières d'exploitation alluvionnaires mais faisant l'objet de 

gros projets d'aménagements imminents. Cette partie est appelée" Bassée amont". 

Sur l'ensemble des polygones concernés par l'habitat 91F0, 70 placettes ont été localisées selon un 

échantillonnage aléatoire. 

Annexe 1 : Localisation des placettes  

Ainsi l'échantillonnage a été réparti comme suit : 

Tronçon 

Surface d'habitat forestier 

d'intérêt communautaire 

(ha) (selon DOCOB) 

Nombre de placettes 

positionnées 

Surface 

d'échantillon 

estimée (ha) 

Bassée aval 211.8 26 3.8 

Réserve 336.7 24 3 

Bassée amont 120.5 20 2.5 

 

La campagne d'échantillonnage s'est déroulée sur 2014 (mai) pour la partie Bassée aval et 2015 (mai-

juin) pour les parties Réserve et Bassée amont. 

III Choix des critères, indicateurs et modalités d'application 

En accord avec le CBNBP, les relevés phytosociologiques ont été privilégiés en plus de certains 

critères retenus du protocole « Carnino ». 

Deux catégories de critères spécifiques aux forêts alluviales ont pu être mises en évidence : 

- Structuration et fonctionnalité de l'habitat ; 

- Atteintes diffuses : facteurs de dégradation de l'habitat qui remettent en cause la typicité et la 

pérennité de l'habitat. 
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III.1 Critères et indicateurs relatifs à l'état de la structure et de la fonction de l'habitat 

LLLΦмΦм !ƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ōƻƛǎŞ 

L'ancienneté de l'état boisé est un critère que nous avons souhaité exploiter dans la mesure où 

certaines espèces animales et végétales à faible pouvoir de dispersion ne se retrouvent que dans les 

forêts anciennes et où le sol n'a subi aucune modification profonde. De nombreux travaux de 

recherche montrent que l'ancienneté de l'état boisé contrôle de façon importante le fonctionnement 

et la diversité des écosystèmes forestiers : c'est donc à notre sens un critère important. Ce critère est 

d'autant plus pertinent que sur le territoire de la Bassée, les surfaces actuelles de boisements sont 

bien plus importantes qu'autrefois. Ce secteur était réputé pour abriter de vastes prairies de fauche, 

seuls quelques boisements épars étaient identifiés.  

Bien entendu, il existe des cartographies des boisements anciens mais leur fiabilité n'est pas toujours 

avérée surtout sur des secteurs très localisés, d'où l'importance de se fier à des indicateurs concrets 

Ŝǘ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ όCƛƎ мύΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƴƻǳǎ ƴŜ ǇƻǎǎŞŘƻƴǎ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ ǇǊŜǳǾŜ ǉǳŜ ƭΩŞǘŀǘ ōƻƛǎŞ Ŝǎǘ ǊŜǎǘŞ 

permanent entre deux cartes historiques (Cassini, État-ƳŀƧƻǊΣ ǇǊŜƳƛŝǊŜǎ ƻǊǘƘƻǇƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜǎΧύΦ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1: carte de Cassini du territoire de la Bassée. 

La composition floristique est un élément qui est important à la fois pour caractériser l'habitat mais 

également pour évaluer son état de conservation. La flore permet de renseigner sur des facteurs de 

qualité du milieu difficiles à observer et sur lesquels nous ne disposons que de peu de données. Une 

ƭƛǎǘŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ōƻƛǎŜƳŜƴǘǎ ŀƴŎƛŜƴǎ ŀ ŞǘŞ ŞǘŀōƭƛŜ ǇŀǊ ƭŜ /.b.t Ł ŘƛǊŜ ŘΩŜȄǇŜǊǘ Ŝƴ 

se basant sur des travaux bibliographiques (DUPOUEY et al., 2002 ; HERMY et al., 1999 ; NAMAN, 
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нлмоύ Ŝǘ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƭƛŞŜǎ Ł ŎŜǘ Ƙŀōƛǘŀǘ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ 

faibles capacités de dispersion et sensibles aux perturbations.  

 Liste des espèces de forêt ancienne retenues : 

Corylus avellana L. 

Arum maculatum L. 

Acer campestre L. 

Ranunculus auricomus L. 

Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau 

Carex sylvatica Huds.  

Neottia ovata (L.) Bluff & Fingerh. 

Primula elatior (L.) Hill 

Paris quadrifolia L. 

Dryopteris filix-mas (L.) Schott 

Convallaria majalis L. 

Vitis vinifera subsp. sylvestris (C.C.Gmel.) Hegi 

Loncomelos pyrenaicus (L.) Hrouda 

Euphorbia amygdaloides L.  

Adoxa moschatellina L. 

 

Certaines autres espèces normalement inféodées aux forêts anciennes n'ont pas été retenues 

comme indicatrices dans le cadre de cette étude. Ce sont des espèces souvent rares dans nos relevés 

et ne paraissant pas présenter d'optimum dans cet habitat. Elles transgressent généralement 

d'autres habitats en contact (aulnaies marécageuses, chênaies-frênaies fraiches, ourlets nitrophiles) 

et il nous a paru plus judicieux de les écarter par mesure de précaution. Il s'agit de : 

Circaea lutetiana, Polygonatum multiflorum, Narcissus pseudonarcissus, Carex remota, Tilia cordata, 

Scrophularia nodosa. 

Cet indicateur est renseigné sur la base du nombre d'espèces présentes à l'échelle de la placette. 

Ainsi grâce à la présence plus ou moins importante d'espèces typiques de boisements anciens, nous 

ǇƻǳǊǊƻƴǎ ŜǎǘƛƳŜǊ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ŘŜ ƭϥŞǘŀǘ ōƻƛǎŞΦ 

L'indicateur "nombre d'espèces de forêt ancienne" est identifié à l'échelle de la placette. 

III.1.2 Intégrité de la composition dendrologique arborée 
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Ce critère est associé à deux indicateurs dont l'objectif est de donner une image la plus fiable 

possible sur l'état de la composition dendrologique de l'habitat : 

1- La proportion d'essences non typiques 

Une essence est considérée comme non typique quand elle est allochtone, subspontanée située en 

dehors de sa répartition naturelle, simplement plantée, ou encore en dehors de son habitat naturel 

(par exemple le Saule blanc ou le Charme dans notre cas). 

Cet indicateur est renseigné, uniquement pour la strate arborée, sur la base de pourcentage de 

recouvrement à l'échelle de la placette. 

2- La diversité spécifique du couvert arboré typique 

Cet indicateur prend en compte à la fois la diversité en termes d'essences au niveau de la strate 

arborée mais également leur abondance surfacique. Ainsi à travers l'indice de Shannon-Weaver, nous 

privilégions un couvert arboré diversifié et équilibré.  

L'indice de Shannon- Weaver est calculé de la manière suivante : 

 

H' : indice de biodiversité de Shannon 

i Υ ǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ŘΩŞǘǳŘŜ 

 Υ tǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ i ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳ ƴƻƳōǊŜ ǘƻǘŀƭ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ό{ύ Řŀƴǎ ƭŜ ƳƛƭƛŜǳ ŘΩŞǘǳŘŜ όƻǳ richesse 

spécifique du milieu), qui se calcule de la façon suivante : 

 

où  est le nombre d'individus pour l'espèce i et N est l'effectif total (les individus de toutes les espèces). 

Il est important de noter que les essences allochtones présentes dans cette strate ne participent 

pas au calcul de cet indice. 

Cet indicateur de diversité spécifique est renseigné sur la base de pourcentage de recouvrement de 

la strate arborée, à l'échelle de la placette. 

III.1.3 Maturité (et naturalité) du boisement 

1- Très gros arbres vivants 

Cet indicateur participe à la structuration du peuplement. Les très vieux et gros arbres constituent 

des micro-habitats pour de nombreuses espèces de faune mais également de flore. Les très gros bois 

(TGB) correspondent aux arbres vivants ayant dépassé le diamètre optimal d'exploitabilité. Ces 

diamètres varient d'une essence à l'autre mais aussi selon les conditions stationnelles. En forêt 

alluviale de la Bassée, les arbres présentent rarement de gros diamètres, aussi nous avons considéré 

que le diamètre seuil correspondait à 50 cm. La mesure du diamètre de TGB se fait à hauteur de 

poitrine (1,3 m) à l'aide d'un compas forestier. Seules les essences typiques de l'habitat ont été 

prises en compte. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Richesse_sp%C3%A9cifique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Richesse_sp%C3%A9cifique
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Cet indicateur est renseigné à travers le nombre de très gros bois vivants présents sur la placette. 

2- Bois mort  

Dans l'écosystème, le bois mort participe au bon fonctionnement de l'écosystème et offre des 

habitats et de la nourriture pour tout un cortège d'espèces. La présence du bois mort est souvent 

ŘŞǇŜƴŘŀƴǘŜ Řǳ ǘȅǇŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŀǇǇƭƛǉǳŞΣ ŘŜ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ōƻƛǎŞ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŃƎŜ Řǳ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘΦ 

Aussi pour des questions d'enjeux de conservation, les bois morts de gros diamètres sont ceux qui 

sont privilégiés. En effet, ils sont plus difficiles à observer dans un contexte où l'exploitation 

forestière est intensive. 

Le diamètre minimum retenu est de 35 cm que ce soit pour les bois morts au sol ou sur pied. Si le 

bois mort au sol a été relevé c'est parce que nous ne sommes plus dans un système alluvial classique 

avec des inondations par débordements de crues, mais plutôt par remontée de nappes phréatiques. 

Dans ces conditions le bois mort n'est pas ou très peu susceptible d'être emporté par les eaux. 

Cet indicateur est renseigné à travers le nombre de bois morts présents sur la placette. 

3- La proportion d'essences typiques des boisements alluviaux matures 

Il est basé sur des essences typiques de l'habitat qui deviennent de plus en plus fréquentes à mesure 

que le peuplement vieilli. Ainsi l'âge du peuplement forestier est indirectement pris en compte. 

L'état de conservation d'un habitat forestier est d'ailleurs souvent étroitement dépendant de son âge 

ou tout du moins de la maturité du peuplement (climax). La liste des essences typiques des 

boisements alluviaux matures a été réalisée par le CBNBP, dont voici la liste : 

Essences typiques boisements alluviaux mâtures 

Quercus robur L., 1753 

Ulmus minor Mill., 1768 

Acer campestre L., 1753 

Prunus avium (L.) L., 1755 

Ulmus laevis Pall., 1784 

 

Les essences sélectionnées sont des dryades de l'habitat qui ne participent pas ou peu aux faciès 

pionniers. Elles ne s'installent que sous un couvert forestier déjà bien en place contrairement à des 

essences pionnières ou post-pionnières comme le Frêne, le Peuplier ou les bouleaux. 

 

Cet indicateur est renseigné, à l'échelle de la placette, sur la base de pourcentage de recouvrement 

des essences dans la strate arborée. 

III.1.4 Dynamique de renouvellement 
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La dynamique de renouvellement participe au bon fonctionnement de l'écosystème. Le stade de 

régénération prend en compte les semis mais également les jeunes essences de moins de 10 mètres 

de hauteur. 

Ce critère a été estimé à travers la régénération des essences typiques de l'habitat. Il est renseigné à 

travers le pourcentage de recouvrement de régénération. 

III.2 les atteintes portées aux habitats 

Les peuplements forestiers peuvent subir des dégradations pouvant aller jusqu'à affecter la nature 

ƳşƳŜ ŘŜ ƭϥƘŀōƛǘŀǘ όŘǊŀƛƴŀƎŜΣ ŎƻǳǇŜΣ ǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴΣ ǘŀǎǎŜƳŜƴǘ Řǳ ǎƻƭΧύΦ !ƛƴǎƛ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŀǘǘŜƛƴǘŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ 

relevées sur le terrain (quand c'était possible). Elles ont été regroupées en deux catégories : 

-les atteintes lourdes 

-les atteintes diffuses. 

III.2.1 Les atteintes lourdes 

Perturbations hydrologiques et morphologiques 

Ce critère est un élément indispensable dans la caractérisation de l'état de conservation des habitats 

forestiers alluviaux car ils sont définis par la présence de l'eau et dépendent de la fonctionnalité du 

système hydrologique. La Bassée est malheureusement connue pour ses nombreux aménagements 

mais à l'heure actuelle aucun critère fiable ne nous permet de définir dans quelles proportions ces 

aménagements peuvent affecter ou non les habitats d'intérêt communautaire. 

En raison de l'absence de données piézométriques, nécessaires à l'établissement d'une analyse 

directe entre le toit de la nappe et le type de végétation, ce critère de perturbations hydrologiques 

ne pourra pas être pris en compte dans la notation. En revanche, par le biais de la végétation et 

leurs traits biologiques et écologiques, nous pourrons avoir une idée de la teneur en humidité dans le 

sol et ainsi venir compléter l'analyse de l'état de conservation. A partir des valences écologiques 

définies par P. JULVE, établies sur la base des indices d'Ellenberg (JULVE, 1998ff), il est ainsi possible 

d'établir une fourchette de valeur pour le paramètre humidité caractérisant un habitat. Ainsi au 

cours de l'évolution des boisements, ce paramètre donnera une tendance de l'assèchement ou non 

du milieu.  

Il est néanmoins important de souligner que la réponse d'un habitat forestier à une éventuelle 

perturbation hydrique, est souvent longue et dépend de la capacité de résilience de l'écosystème. Si 

les arbres possèdent un système racinaire très développé s'enfonçant à plusieurs mètres de 

profondeur, en revanche, les espèces de la strate herbacée (<1m) ont un appareil racinaire beaucoup 

moins important, les rendant de fait davantage vulnérables à des perturbations hydriques 

irréversibles (enfoncement de la nappe). Dans le cas des forêts à bois dur telles que l'habitat 91F0, la 

présence d'un sol à épaisse couverture limoneuse et à plus ou moins forte rétention hydrique, de 

ǾŞƎŞǘŀǳȄ Ł ŀǇǇŀǊŜƛƭ ǊŀŎƛƴŀƛǊŜ ǎϥŜƴŦƻƴœŀƴǘ ǇǊƻŦƻƴŘŞƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǎƻƭ Ŝǘ ŘΩŀǇǇƻǊǘǎ ŘϥŜŀǳ ŘϥƻǊƛƎƛƴŜ 

météorique pendant la période d'activité physiologique, constituent des facteurs de compensations 

ou d'évitement du stress. Ces caractères donnent une grande robustesse à ce type de système. 

Cependant à plus longue échéance, la disparition des crues et l'enfoncement de la nappe va diminuer 
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la résistance de l'écosystème et sa capacité de résilience, favorisant la pénétration d'espèces 

extérieures présentes dans les étages surplombant la plaine d'inondation (PAUTOU et al., 1996). 

Ce critère a été estimé à partir des relevés phytosociologiques. L'indice d'humidité édaphique de la 

placette, est calculé sur la base de chaque espèce pondérée à son coefficient d'abondance. 

III.2.2 Les atteintes diffuses 

1- Impact des grands ongulés sur la végétation 

Cet impact souvent très localisé se rencontre au niveau de zones de nourrissage pour le gibier, dont 

la surfréquentation peut avoir des effets néfastes sur la végétation. 

Ce critère a été noté à l'échelle de la placette à travers le pourcentage de recouvrement. 

2- Perturbations anthropiques 

Les perturbations d'origine humaine peuvent être de plusieurs sortes : chemin, déchets, ancienne 

plantation, tassement du sol, trace d'exploitation... 

Ce critère est noté à l'échelle de la placette à travers une estimation du pourcentage de 

recouvrement. 

III.3 Tableau synthétiques des paramètres retenus et réflexion autour d'autres critères 

III.3.1 Synthèse des critères et indicateurs 

Paramètre Critère indicateur Données à renseigner 

Structure et fonction 

de l'habitat 

!ƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ 

boisé 

Espèces 

caractéristiques 

boisements anciens 

Nombre d'espèces 

Intégrité de la 

composition 

dendrologique arborée 

Proportion d'essences 

non typiques  

% de recouvrement en 

strate arborée 

Diversité spécifique du 

couvert arboré typique 

% de recouvrement en 

strate arborée 

Maturité du boisement 

Proportion d'essences 

typiques boisements 

alluviaux matures 

% de recouvrement en 

strate arborée 

Quantité de très gros 

bois vivants (TGB) d'au 

moins 50 cm de 

diamètre 

bƻƳōǊŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ 

Quantité de bois morts 

sur pied ou au sol d'au 
Nombre de bois morts 
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moins 35 cm de 

diamètre 

Dynamique de 

renouvellement 

Problème(s) de 

régénération 

% de recouvrement de 

la régénération 

Atteintes diffuses 

Impact des grands 

ongulés 
Dégâts sur la placette % de recouvrement 

Perturbations 

anthropiques 
Dégâts sur la placette % de recouvrement 

Atteintes lourdes 

Perturbations 

hydrologiques et 

morphologiques 

Humidité édaphique 

Indice moyen 

d'humidité (relevé 

phytosociologique) 

 

Deux types de formulaires ont été utilisés lors de la campagne de terrain pour noter les indicateurs :  

-le premier concerne les données "Carnino" 

-le second provient du formulaire utilisé par le CBNBP pour les relevés phytosociologiques. 

Annexe2 : Formulaires utilisés 

III.3.2 Critères envisagés mais non retenus 

ü Surface de l'habitat 

Ce critère est difficilement exploitable dans le cas du site Natura 2000 "la Bassée" du fait de son 

éclatement et de certaines entités de très faibles surfaces. Pour considérer ce critère, il faudrait 

nécessairement prendre en compte l'ensemble des surfaces de cet habitat forestier sans se borner 

aux limites du site Natura 2000. Grâce au travail du Conservatoire Botanique national du bassin 

parisien (Ferreira et al., 2015), nous savons que la quasi totalité de l'habitat 91F0 en Ile-de-France se 

trouve en Bassée, recouvrant actuellement une surface de 3720 ha. En revanche nous n'avons 

aucune donnée ancienne nous permettant de comparer cette surface et ainsi de calculer une 

évolution de cet habitat. 

De plus, à l'heure actuelle, il n'existe pas de documentation sur la surface minimale nécessaire au 

bon fonctionnement de l'habitat. 

ü Connectivité 

Ce critère fait appel à des notions de fragmentation des habitats mais également de potentiel de 

résilience en cas de perturbations. Est-ce-que le type de milieu contigu à l'habitat d'intérêt 

communautaire évalué, influe davantage sur l'état de conservation? L'état de conservation d'un 

habitat est-il meilleur ou moins bon pour un boisement de même taille qu'il soit entouré de parcelles 

agricoles, de plans d'eau ou de prairies? La fragmentation est associée dans ce cas à la notion 

d'obstacle. A l'heure actuelle très peu de données existent sur le sujet notamment les distances au 
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delà desquelles la fragmentation a un réel effet sur le fonctionnement de l'écosystème et donc sur 

l'état de conservation de l'habitat. 

ü Flore typique d'un habitat 

Après réflexion, ce critère ne permet pas de définir avec certitude un état de conservation. Il est de 

Ǉƭǳǎ Ŝƴ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŀōŀƴŘƻƴƴŞ ǘŀƴǘ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ǇŀǊ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ŎƭŀǊǘŞΦ 

L'établissement de listes d'espèces typiques avait pour but de servir de parapluie pour l'ensemble 

des espèces de l'habitat, mais en définitive nous avons jugé que ces espèces ne permettaient 

d'identifier que les relevés marginaux dont l'identification peut paraitre douteuse (zones de 

ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴǎ ǾŜǊǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƘŀōƛǘŀǘǎΣ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ Ƴŀƭ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞŜǎΣ ǘǊƻǇ ƧŜǳƴŜǎ ƻǳ ǘǊƻǇ ǇŜǊǘǳǊōŞŜǎύΦ  

ü Âge du peuplement 

En théorie il est intéressant d'avoir ce type de données pour analyser l'évolution du peuplement en 

corrélation avec la gestion appliquée, mais en pratique il est très difficile d'obtenir ces informations 

ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ŝƴ ŦƻǊşǘ ǇǊƛǾŞŜ ŎƻƳƳŜ ŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǎǳǊ ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘŜ ƭŀ .ŀǎǎŞŜΦ 

ü Espèce invasive 

Ce critère n'a pas été retenu car dans le contexte de la Bassée, aucune espèce invasive n'a été 

recensée. En revanche, si une espèce apparait au cours des campagnes de relevés, il serait alors 

nécessaire de prendre en compte ce critère. 

III.4 Echelle des mesures 

Dans l'étude menée par le Muséum, deux échelles de collecte des données ont été identifiées en 

fonction des critères envisagés : à la placette et sur l'ensemble du site. Dans notre cas, tous les 

indicateurs sont renseignés à l'échelle de la placette. Étant donné les surfaces du site Natura 2000 et 

l'éclatement des différentes entités, il était difficile d'estimer un critère à l'échelle du territoire.  

IV. Méthode d'évaluation de l'état de conservation 

IV.1 Principe général de la méthode 

La méthode d'analyse des données choisie repose sur un système de notation. 

Pour chaque placette, une note est attribuée selon les valeurs de chaque critère. Cette note est 

ensuite comparée à des valeurs seuils afin d'évaluer l'état de conservation. L'intérêt d'une telle 

méthode est de pouvoir analyser finement chaque critère et de situer l'habitat dans une catégorie 

donnée. 

La note de départ est de 100, elle correspond à l'état idéal dans lequel devrait se trouver l'habitat 

considéré. Ensuite pour chaque critère, on attribue un "0" lorsque la situation correspond à l'état 

optimal puis une note négative de plus en plus forte à mesure que l'on s'éloigne de cet état. La 

somme des points obtenus pour chaque critère est ensuite soustraite à la note initiale de 100. 
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IV. 2 La méthode de notation 

Paramètre Critère indicateur Données à renseigner Modalités Valeurs 

Structure 

et fonction 

de 

l'habitat 

Ancienneté de 

ƭΩŞǘŀǘ ōƻƛǎŞ 

Espèces caractéristiques 

boisements anciens 
Nombre d'espèces 

Plus de 7 0 

Entre 4 et 6 -10 

Moins de 3 -20 

Intégrité de la 

composition 

dendrologique 

arborée 

Proportion d'essences 

non typiques  

% de recouvrement en 

strate arborée 

0 % 0 

Entre 0 et 

10 % 

-5 

Plus de 10 % -10 

Diversité spécifique du 

couvert arboré typique 

% de recouvrement en 

strate arborée 

> 1 0 

Entre 0.5 et 1 -5 

< 0.5 -10 

Maturité du 

boisement 

Proportion d'essences 

typiques boisements 

alluviaux matures 

% de recouvrement en 

strate arborée 

> 50 % 0 

Entre 25 et 

50 

-10 

< 25 % -20 

Quantité de très gros 

bois vivants (TGB) d'au 

moins 50 cm de 

diamètre 

bƻƳōǊŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ 

3 et plus 0 

Entre 1 et 2 -10 

0 -20 

Quantité de bois morts 

sur pied ou au sol d'au 

moins 35 cm de 

diamètre 

Nombre de bois morts 

4 et plus 0 

De 1 à 3 -10 

0 -20 

Dynamique de 

renouvellement 

Problème(s) de 

régénération 

% de recouvrement de 

la régénération 

Entre 5 et 

30 % 

0 

> 30 % -5 

 < 5 % -10 

Atteintes 

diffuses 

Impact des 

grands ongulés 
Dégâts sur la placette % de recouvrement 

0 0 

Entre 0 et -5 
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10 % 

> 10 % -10 

Perturbations 

anthropiques 
Dégâts sur la placette % de recouvrement 

0 0 

Entre 0 et 

10 % 

-5 

> 10 % -10 

Atteintes 

lourdes 

Perturbations 

hydrologiques 

et 

morphologiques 

Humidité édaphique 

Indice moyen 

d'humidité (relevé 

phytosociologique) 

Non évaluée en termes 

de notation 
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Annexe 2 Localisation des placettes forestières
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Annexe 3 Evaluation des états de conservation  en 2024 ɀ 2025  

no 
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