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Introduction

La Bassée, vaste plaine alluviale inondable de la vallée de la Seine, occupe pl@ddbasE8@ntre
MontereauFaultYonne (Seinet-Marne) et Mérysur-Seine (Aubefcarte 1) Ce territoire, fortement

lié a la dynamique du fleuvet aux échanges avec la nappe phréatigabrite une mosaique de
milieux naturels et sermmaturels d'une grande richesse floristique et faunistique. La préseace
vastes surfaces de forét alluviale est entre autres a l'origine de la désigriatidodzy S dedteND A S
territoire en site Natura 2000 au titre de tirectiveHabitatsFauneFlore
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Carte 1: Localisain de la Bassée

Le site Natura 2000 "la Bassée" est réparti sd04 ha éclatéen 49 entitésPres de 60% de cette
surface est située sur le territoire de la réserve naturelle nationale de la Bassdetal 8 habitats
d'intérét communautaire ont étédientifiés par le DOCORjont la plus grande partie correspond a
des habitats forestiers les foréts mixte de Quercus robuyrUlmus laevisUImus minoy Fraxinus
excelsiomu Fraxinus angustifoliaiveraines des grands fleuvedlnenion minoriy référencé&s sous
le code 91FO0, ainsi que les foréts alluvialeAldus glutinosaet Fraxinus excelsiafAlno-Padion,
Alnion incanae Salicion albag considérés comme habitat d'intérét communautaire prioritaire,
référencées sous le code 91EO0*.

Ces deux habitatprésententdes enjeux forts sur le territoirenotamment le 91F0 dont la Bassée
constitue la seule zone de préseneméréeen lle-de-France La cartographidssue du DOCO&e la
forét alluviale aAlnus glutinosaet Fraxinus excelsio(91E0*) étantimpréciseet parfois erronée
nous avons préféré nous concentrer sur I'habitat foresti®dFO, foréts mixtesa Quercus robur
Ulmus laevis Ulmus minor Fraxinus excelsioou Fraxinus angustifolia riveraines des grands
fleuves Ulmenion minorig.

L'animation de ceite Natura 2000 a été confiée a I'Association de Gestion de la réserve naturelle de
la Bassée (AGRENABA) enjuillet 2p18. YA &S Sy dz2dzNB Rdz adzA A & O0OASy



conservation des habitas forestiers" a été réalisest NJ f Q! Rnvélaboration avec le

Conservatoirebotanique national du Bassirparisien (CBNBR)grace au soutien financier de la
5ANBOGA2Y NBIA2YIES S AydiSNRSLI NI SY SaFiahce S
(DRIEHF)

|. Evaluer I'état de conservation d'un habitat naturel d'intérét
communautaire

I.1 Définitions des termes
La conservation des milieux naturels a pris une valeur juridique aweactiaen 1992 de ladirective
européenne'HabitatsFauneFlore"dite DHFF92/43/CEE) qui a introduit urgéfinition de la notion

d'état de la conservation. La définition de ce concept et son application concréte font aujourd'hui

encore débat, néanmoins le texte de la DHFF reste la référence

Conservation ensemble de mesures requises pour maintenir ou rétdbs habitats naturels et les
populations d'espéces de faune et de flore sauvages dans un état favorable.

Bat de conservation d'un habitat naturel'effet de I'ensemble des influences agissant sur un habitat

naturel ainsi que sur les espéces typiqges! abrite, qui peuvent affecter a long terme sa répartition
naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi dasurvie de ses espéces typiques.

Son évaluation peut étre résumée aifhiPNY

METHODE D’EVALUATION

Parametres « espéce » Pour la fiche
(principe de précaution)

¢ Surface
¢ Tendance
¢ Aire de référence favorable

Aire de
répartition

* Taille
Effectif des :
populations Plendance
P * Population de référence favorable
: ¢ Surface
il - cui
* Tendance

Perspectives * Pressions
futures * Menaces

Parametres « habitat » Pour la fiche
(principe de précaution)

* Surface

¢ Tendance

¢ Aire de référence favorable

Aire de
répartition

* Taille
Surface occupée * Tendance
o Surface de référence favorable

Structures et « Etat de conservation des espéeces
fonctionnement typiques

Perspectives * Pressions
futures * Menaces

pu
(0p))



I.2 La démarche d'évaluation nationale pour les habitats forestiers

Sous I'égide duMuséum national d'Histoire aturelle et de I'Office National desoFéts une
méthodologie pour les habitats forestiers a été élaborée dans le but de mettre en place un protocole
standardisé pour I'évaluation de leétat de conservation eRrance CARNINQ2009a et b)

La démarche consiste a évaluer I'état de conservation d'un habitat naturel en comparant une entité
observée (habitat a évaluer) a une entité référenCempte tenu de I'absence de données précises
coneernant I'état de référence, un seuil arbitraire est choisi.

Divers critéres sont étudiés par le biais d'indicateurs (variables qualitatives ou quantitatives a
mesurer) permettant de caractériser |'état de conservation de facon pertinesienple et
pragmatque. Les critéres et indicateurs retenus correspondent aux différents facteurs influencant
I'état de conservation de I'habitat forestier. L'état est obtenu en comparant les valeurs des
indicateurs obtenus pour I'habitat évalué a des valeurs seuils.

1.3 Evaluer I'état de conservation des h abitat s naturel s d'intérét communautaire sur le site "la
Bassée"

Sur I'ensemtd du site Natura 200@leux types d'habitats de forét alluviale peuvent étre distingués

U Foréts mixts de Quercus roburUlmus laevisUImus mior, Fraxinus excelsiasu Fraxinus
angustifoliariveraines des grands fleuvddlnenion minoris-code Natura 2000 : 91FO

U Forés alluviales mélangées d'aulnes et de frénes de I'Europe tempérée et borésleo (
padion, Alnion incanae, Salicion alpaeode Natura 2000 : 91EO*

Selon le DOCOB ces deux habitats sont présents de la maniére suivante

Surface (ha)

Couverture relative sur le JEtEz 20%
site Natura 2000

Au vuede la cartographie établie dans le DOC®Bpus a semld pertinent de noudntéressera

f QSyasSyotS RSa o02rAa8SySyida |t dzAl dzE OENIgRII NI LIK A
contient également des saulaies riveraingeg) cette grande vallée alluviale paraissait douteuse et les

aulnaies marécageuse RA\Biort glitinosagnon inscrites a la directive) semblaient avoir été peu

OF NII23INF LIKASSE &dzNJ €S AA0S LI NJ NFLILERNI t OS |jdxS

1.4 Intéréts et objectifs
L'intérét d'une telle démarche est de connaitre I'évolution de I'hab#n lui méme ainsi que les

SFTSia RSa YSadaNBa RS 3SadAizy YAaasSa Sy dzdzNBo

Cette évaluation permettraégalement de recueillir des donnéesécessaires a la bonne
compréhension du fonctionnement de la vallée de la Seine etédesystémediés L'évolution @&
I'état de conservation de cet habitat forestier permetten outre d'apprécier les effets des



aménagements du territoire trés nombreux dans le sect@rojets de casiers réservoirs, canal a
grand gabarit, carriéres, statisde pompages...).

Il. Protocole et démarche

Il.1 Les protocoles standardisés existants

Le suivi de I'évaluation de I'état de conservat®imscritdans une démarche nationale #étnous a
donc semblé intéressant de le réaliskans le cadre d'un protocole standardigéléchelle naionale
plusieurs protocoles existent en ce qui concerne les habitats forestigtacun d'entre eur ses
spécificités, ses objectifs, ses limites.

U Méthode du MNHN d'évaluation de I'état de conservation des habitats forestiers a I'échelle
du sitedans le adre du réseau Natura 20gCARNIN(200% et b

U Cahierdes réserves naturelles de Fran&Ng sur I'évaluation de I'état de conservation des
habitats forestiers et écoomplexes alluviaux (RNE13).

U Protocolede suividendrométrique des réserves foréstes (PP R-) (BRUCIAMACCHIE, 2005)
élaboré et mis endzdz@ W& RNF, le CEMAGREF et I'ONF, il visgpaofondir les
connaissances sur la dynamique de peuplement forestier dans I'espace et le temps tout en
participant & caractériser I'état de conservation.

Ces protocoles ne sont pas toujours applicables tel quel a I'échelle d'un sigtesduvent nécessaire
de les adapter au contexte local mais également en fonction des domtékstempsdisponibles.

I1.2 Un protocole initié sur le territoire de laré serve naturelle de la Bassée

Bien avant le choix de I'animateur du site Natura 2000 "la Bass@&RENABAvait pris la décision

de lancere PSDRsur le territoire de la réservelans l'objectif de pouvoir comparer la forét alluviale

de la Bassée avele reste de la France participant ainsi a améliorer les connaissances sur la
dynamique forestiére a I'échelle nationale.

Toutau long de la construction du protocole de suivi, nous aywisssoin d'ajuster la méthode, dans

la mesure du possibleau PSDRpour réutiliser au maximum les données déja enregistrées. Ce
faisant, il sera alors possible, sur le territoire de la réserve, de comparer les deux méthodes et ainsi
mesurer leur degré de similitude ou de disparité selon I'approche envisagée.

II.3 Protocol e d'échantillonnage

Les surfacesle forét alluvialeétant trop importantes, il était inenvisageable de réaliser un suivi

exhaustif sur chague peuplement. Le choix s'est donc porté sur un échantillonnage aléatoire dans les
entités, correspondant I'habitat91F0. Certains vastes polygones ayant été identifies comme étant

une forét alluviale &Alnus glutinosat Fraxinus excelsia®1E0*) ont également été prospectés pour

vérifier l'appartenance des groupements de végétation et s'assurer qu'il ne s'agit '‘pae d
interprétation d'un sylvefaciess humide Rdz ¢mMCn 2dz RQdzy KFoAdGFd K2N
marécageuse)

Conformément au protocole €arnino» etau FSDRHa surface des placettes est de 1250 m?, soit
une placette circulaire de 2én de rayon.



Nous avongonsidérétrois troncons qui présentent un gradient d'évolutigde I'aménagement du
territoire, susceptible d'avoiune incidencesur le fonctionnement hydrique et donc sur la pérennité
de cet habitat d'intérét communautaire

- une partie aval marquée pain développement trés prononadaménagements du territoire elle
est appelée" Bassée aval"

- une partie centrale correspondant aux limites de la réserve naturelle de la Bagsédaprésence
de nombreux boisements amis: elle est appelée "réserie

- une partie amontprésentant peu decarrieres d'exploitation alluvionnaires mais faisant I'objet de
gros projets d'aménagements imminents. Cette partie est appelée" Bassée amont".

Sur I'ensemble des polygms concernés par I'habitat 91F@0placettesont été localisées selon un
échantillonnage aléatoire.

Annexe 1 Localisation des placettes

Ainsi I'échantillonnage a été réparti comme suit

Surfaced'habitatforestier | Nombre de placettes Surface
Trongon d'intérét communautaire d'échantillon
(ha) (selon DOCOB) positionnées estimée (ha)
Bassée aval 211.8 26 3.8
Réserve 336.7 24 3
Bassée amont 120.5 20 2.5

La campagne d'échantillonnage s'est déroulée sur 2014 (mai) pour la partie Bassée aval et 2015 (mai
juin) pour les parties Réserve et Bassée amon

Il Choix des criteres , indicateurs et modalités d'application
En accord avec le CBNBIRs relevés phytosociologiques ont été privilégiés en plus de certains
critéres retenusdu protocole « Carnino.

Deuxcatégories de criteres spécifiques aux foré@tsviales ont pu étre mésen évidence
- Sructuration et fonctionnalité de I'habitat

- Atteintes diffuses: facteurs de dégradation de I'habitat qui rentt en cause la typicité et la
pérennité de I'habitat.



[11.1 Critéres et indicateurs relatifs a I'état de la structure et de la fonction
de I'habitat

mi1!' 1T AeAT T AOT AA 1671 OAO AT EOI

L'ancienneté de I'état boisést un critére que nous avons souhaitéxploiter dans la mesure ou
certaines especeanimales et végétales faible pouvoir de dispersione se retrouvent que dans les
foréts anciennes et ou le sol n'a subi aucune modification proforide. nombreux travaux de
recherche montrent que I'ancienneté de I'état boisé contrdle de fagcon importante le fonctionnement
et la diversité des écosystemamdstiers: c'est donc a notre sens wmitére important Ce critére est
d'autant plus pertinent que sur le territoire de la Bassée, les surfaces actuelles de boisements sont
bien plus importantes qu'autrefois. Ce secteur était réputé pour abriter de sgut@ries de fauche,

seuls quelques boisements épars étaient identifiés.

Bien entendu, il existe des cartographies des boisements anciens mais leur fiabilité n'est pas toujours
avérée surtout sur des secteurs tres localisés, d'ou l'importance de sé fikrs indicateurs concrets
etobjectifs(Fig1)5 S LJ dzaz y2dza yS Ll2&aaSR2ya 3ISYSNIfSYSyl
permanent entre deux cartes historiques (Cassini,-Ftat2 2 NE LINBYA S NB & 2 NI K2 LIK 2 (
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Figure 1: cart@le Cassini du territoire de la Bassée.

La composition floristique est un élément qui est important a la fois jpauactérisen’habitat mais

également pour évaluer son état de conservation. La flore permet de renseigner sur des facteurs de
qualité du mileu difficiles a observer et sur lesquels nmgsdisposons que de peu de donnédsie

liste des espéces caractéristiques de boisements anciens a été établie par lefCBNBR N R QS E LIS N
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se basant sur des travaubibliographigues DUPOUE¥t al., 2002; HERMet al., 1999; NAMAN,
2013 et desdonnées de terrainL f  a QF IA G RQSaLIB8 OSa fAsSSa b OSi
faibles capacités de dispersion et sensibles aux perturbations.

Liste degspeces de forét ancienne retenues

Corylus avellana L.

Arum maculatum L.

Acer campestre L.

Ranunculus auricomus L.

Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau

Carex sylvatica Huds.

Neottia ovata (L.) Bluff & Fingerh.

Primula elatior (L.) Hill

Paris gquadrifolia L.

Dryopteris filixmas (L.) Schott

Convallaria majalis L.

Vitis vinifera subsp. sylvestris (C.C.Gmel.) |

Loncomelos pyrenaicus (L.) Hrouda

Euphorbia amygdaloides L.

Adoxa moschatellina L.

Certaines autres espéces normalement inféesléaux foréts anciennes n'ont pas été retenues
comme indicatrices dans le cadre de cette étude. Ce sont des espéces souvent rares dans nos relevés
et ne paraissant pas présenter d'optimum dans cet habitat. Elles transgressent généralement
d'autres habitatsen contact (aulnaies marécageuses, chénéi@saies fraiches, ourlets nitrophiles)

et il nous a paru plus judicieux de les écarter par mesure de précaution. Il s'agit de
Circaea lutetiana, Polygonatum multiflorum, Narcissus pseudonarcissus, Carea,réitimtcordata
Scrophularia nodosa

Cet indicateur esrenseigné sur la basdu nombre d'espéces présentes a I'échelle de la placette.
Ainsi grace a la présengdus ou moins importantel'espéces typiques de boisements anciens, nous
LJ2 dzZNNER Y & n&eaneté de Sk boisel

L'indicateur "nombre d'especes de forét ancienne" est identifié a I'échelle de la placette.

K|



I11.1.2 Intégrité de la composition dendrologique arborée
Ce critére est associé @eux indicateurs dont I'objectif est de donner une ige la plus fiable
possible sur I'état de la composition dendrologique de I'habitat

1- La proportion d'essences non typiques

Une essence est considérée comme non typique quand elle est allocisopgpontanéesituée en
dehors de sa répartition naturellesimplement plantéeou encoreen dehors de son habitat naturel
(par exemple le Saule blanc ou le Charme dans notre cas)

Cet indicateur est renseignéiniquement pour la strate arboréesur la base de pourcentage de
recouvrement a I'échelle de la placette

2- La diversité spécifique du couvert arbotgpique

Cet indicateurprend en compte a la fois la diversité en termes d'essences au niveau de la strate
arborée mais également leur abondance surfacique. Ainsi a travers l'indice de Sh&eaort nous
privilégions un couvert arboré diversifié et équilibré.

L'indice de ShanneWeaver est calculé de la maniére suivante

5
H = —sz' log, p;
i=1
H': indice de biot/ersité de Shannon
iY dzyS S&aL}BOS Rdz YAf ASdz RQSGdzRS
Pivy t NPLR2NIA 2 RD ey SILBANIIS @8z y2YoNB G ROSTIRS
(ourichesse spécifiqudu milieu), qui se calcule de la fagon suivante

pli) =n;/N

OH)
(s}

ou 't est le nombre d'individus pour l'espétet N est I'effectif total (les individus de towgdes
espéces).

Il est important de noter qudes essences allochtones présentes dans cetteats ne participent
pas au calcul de cet indice.

Cet indicateurde diversité spécifique est renseigné sur la base de pourcentage de recouvrement de
la strate arlorée, a I'échelle de la placette.

[11.1.3 Maturité (et naturalité) du boisement
1- Trés gros arbres vivants

Cet indicateumarticipe a la structuration du peuplemerites trés vieux et gros arbresnstituent

des micrehabitats pour de nombreuses espéceasfdune mais également de flore. Les trés gros bois
(TGB)correspondent ax arbres vivants ayant dépas$e diamétre optimal d'exploitabilitéCes
diameétres varient d'une essence a l'autre mais aussi selon les conditions stationfellderét
alluvialede la Bassédes arbres présentent rarement de gros diamétres, aussi nous avons considéré
gue le diamétre seuitorrespondait & 50 cm. La mesure du diametre de TGB se fait & hauteur de

8
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poitrine (1,3 m)a l'aide d'un compas forestieGeules les essencagpiques de I'habitat ont été
prises en compte.

Cet indicateuest renseigné a travers le nombre de trés gros bois vivants présenta placette.
2- Bois mort

Dans I'écosystéme, le bois mort participe au bon fonctionnement de I'écosysteme et offre des
habitats et de la nourriture pour tout un cortége d'especes. La présence du bois mort est souvent
dépendante du type de gestion appligié RS f QF yOASYyySGS RS fQSiGl G o624
Aussi pour des questions d'enjeux de conservation, les borssnde gros diamétres sont ceux qui

sont privilégiés. En effet, ilsont plus difficiles a observadans un contexte ou l'exploitation

forestiére estintensive

Le diamétre minimum retenu este 35 cm que ce soit pour les bois morts au sol ou sur pietk Si

bois mort au sol a été relevé c'est parce que nous he sommes plus dans un systéme alluvial classique
avec des inondations par débordements de crues, mais plutdt par refaaie nappes phréatiques.

Dans es conditions le bois mort n'est pas ou trés pagceptible d'étre emporté par les eaux.

Cet indicateuest renseigné a travers le nombre de bois morts préssat la placette.
3- La proportion d'essences typiques des boisements alluviaux matures

Il est basé sur des essences typiques de I'habitat guiednent de plus en plus fréquentes a mesure
gue le peuplement vieilli. Ainsi I'age du peuplement forestier est indirectement pris en compte.
L'état de conservation d'un habitat forestier est d'ailleurs souvent étroitement déperdiasbn age

ou tout du moins de la maturité du peuplement (climaxX)a liste des essences typiques des
boisements alluviaux matures a été réalisée par le CBNBP, dont voici ia liste

Essencesypiques boisemets alluviaux matures
Quercus robur L., 1753
Ulmus minor Mill., 1768
Acer campestre L., 1753
Prunus avium (L.) L., 1755
Ulmus laevis Pall., 1784

Les essences sélectionnéesns des dryades de I'habitat qui ne particigepas ou peu aux facies
pionniers. Elles ne s'installent que sous un couvert forestier déja biertage pontrairement a des
essences pionniéres ou pesiobnniéres comme le Fréne, le Peuplier ou les bouleaux.

Cet indicateur est renseigné, a I'échelle de la placette, sur la base de pourcentage de recouvrement
des essencesahsla strate arborée

[11.1.4 Dynamique de renouvellement

La dynamique de renouvellemeplarticipe au bon fonctionnement de I'écosystéme. Le stade de
régénération prend en compte les semis mais égalemenelasesessences de moins de 10 métres
de hauteur.



Ce critere a été estimé aavers la régénératiodes essencelypiques de I'habitat.ll est renseigné a
travers le pourcentage de recouvrement de régénération.

lll. 2 les atteintes portées aux habitats

Les peuplementsorestiers peuvent subir des dégradations pouvant aller jusquiéctdr la nature

méme de I'habitad RNJ Ay 3S3s 02dzlJS3T LI |Ahsipludidudafidintesiont®ta SY Sy
relevées sur le terrain (quand c'était possibl&)jlesont été regroupés en deux catégories :

-les atteintes lourdes
-les atteintes difuses.

I11.2.1 Les atteintes lourdes
Perturbations hydrologiques et morphologiques

Ce critére est un élément indispensable dans la caractérisation de I'état de conservation des habitats
forestiersalluviauxcar ilssont définis par & présenceale I'eau etdépendentde la fonctionnalitédu
systemehydrologique LaBasséeest malheureusementonnue pour sesiombreuxaménagements

mais a I'heure actuelle aucun critére fiable ne nous permet de définir dans quelles proportions ces
aménagements peuvent affecter own les habitats d'intérét communautaire.

En raison de l'absence de données piézométriques, nécessaires a I'établissement d'une analyse
directe entre le toit de la nappe et le type de végétation, ce critére de perturbations hydrologiques
ne pourra pas éte pris en compte dans la notatiorEn revanchepar le biais de la végétation et
leurstraits biologiques et écologiquesous pourrons avoir une idée de la teneur en humidité dans le
sol et ainsi venir compléter l'analyse de I'état de conservation. Airpdes valences écologiques
définies parP. JULVEgtablies sur la base des indices d'Ellent@tdlVE, 1998, il est ainsi possible
d'établir une fourchette de valeur pour le paramétre humidité caractérisant un habitat. Ainsi au
cours de I'évolution deboisements, ce paramétre donnera une tendance de I'asséchement ou non
du milieu.

Il est néanmoins important de souligner que la réponse d'un habitat forestier a une éventuelle
perturbation hydrique, est souvent longuet dépend de la capacité de résilmnde I'écosystéme. Si

les arbres possédent un systéme racinaire trés développé s'enfoncant a plusieurs meétres de
profondeur, en revanche, les espéces de la strate herbacée (<1m) ont un appareil racinaire beaucoup
moins important, les rendant de fait daviage vulnérables a des perturbations hydriques
irréversibles (enfoncement de la nappe). Dans le cas des foréts a bois dur telles que I'habita 91FO0, |
présence d'un sol a épaisse couverture limoneasa plus ou moindorte rétention hydrique de
végétax a appareil racinaire s'enfoncant profondément dans le $di appofds d'eau d'origine
météorique pendant la période d'activité physiologique, constitudes facteurs de compensations

ou d'évitement du stress. Ces caracteres donnent une grande robestes® type de systéme.
Cependant a plus longue échéance, la disparition des etuanfoncement de la nappea diminuer

la résistance de I'écosystéme et sa capacité de résilience, favorisant la pénétration d'espéces
extérieures présentes dans les étagaiplombant la plaine d'inondation (PAUT@tAI., 1996).

Ce critére a été estimé a partir sleclevés phytosociologiques. L'indice d'humidité édaphique de la
placette, est calculé sur la base de chaque espéce pondérée a son coefficient d'abondance.
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I1l. 2.2 Les atteintes diffuses

1- Impact des grands ongulés sur la végétation

Cet impact souvent tres localisé se rencontre au niveau de zones de nourrissage pour le gibier, dont

la sufréquentationpeut avoir des effets néfastes sur la végétation.

Ce critérea été noté a I'échelle de la placetetravers le pourcentage de recouvrement.

2- Perturbations anthropiques

Les perturbations d'origine humaine peuvent étre de plusieurs sariedsemin, déchets, ancienne

plantation, tassement du sol, trace d'exploitatio

Ce critereest noté a I'échelle de la placette a travers une estimation du pourcentage de

recouvrement.

[I1.3 Tableau synthétiques des parametres retenus et réflexion autour

d'autres criteres

Ill. 3.1 Synthése des critéres et indicateurs

Parameétre

Structure et fonction de
I'habitat

Critere

' yOASYySis

indicateur

Espéces caractéristiques
boisements anciens

Données a renseigner

Nombre d'espéeces

Intégrité de la composition

Proportion d'essences non
typiques

% de reouvrementen
strate arborée

dendrologiquearborée

Diversité spécifiqueu
couvert arborétypique

% de recouvremenrgn
strate arborée

Proportion d'essences
typiques boisements
alluviaux matures

% de recouvrement en
strate arborée

Maturité du boisement

Quantité de trés grs bois
vivants (TGB) d'au moins 5(
cm de diameétre

NombreR QI NJb NJ

Quantitéde boismorts sur
pied ou au sol d'au moins 3
cm de diametre

Nombre de bois morts

Dynamique de
renouvellement

Problémés)de
régénération

% de recouvrement de la
régénération

Atteintes diffuses

Impact des grands ongulés

Dégats sur la placette

% de recouvrement

Perturbations anthropiques

Dégats sur la placette

% de recouvrement

Atteintes lourdes

Perturbations hydrologiques
et morphologiques

Humidité édaphique

Indice moyen thumidité
(relevé phytosociologique)
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Deux types de formulaires ont été utiliséss dela campagne de terrain pour noter les indicateurs
-le premier concerne les données "Carnino"
-le secondorovient du formulaire utilisé par le CBNBP pour les redpbégtosociologiques

Annexe2 Formulaires utilisés

I11.3.2 Criteres envisagés mais non retenus
U Surface de I'habitat

Ce critére est difficilement exploitable dans le cas du site Natura 2000 "la Bassée" du fait de son
éclatement et de certaines entités dees faibles surfaced?our considérerce critere, il faudrait
nécessairement prendre en comptensemble des surfaces de cet habitat forestier sans se borner
aux limites du site Natura 200@Grace au travail du Conservatoire Botanique national du bassin
parisien(Ferreiraet al,, 2015),nous savons quka quasi totalité de I'habitat 91F@n lle-de-Francese

trouve en Bassée, recouvrant actuellement une surface de 3720 Ba revanche nous n'avons
aucune donnée ancienne nous permettant de comparer cettdfasa et ainsi de calculer une
évolution de cet habitat.

De plus,a I'neure actuelle, il n'‘existe pas de documentation sur la surface minimale nécesgaire
bon fonctionnement de I'habitat.

U Connectivité

Ce critére fait appel a des notions de fragmentataes habitats mais également de potentiel de
résilience en cas de perturbationgEstce-que le type de milieu contigu a I'habitat d'intérét
communautaire évalué, influe davantage sur |'état de conservatiog®at de conservation d'un

habitat estil meilleur ou moins bon pour un boisement de méme taille qu'il soit entouré de parcelles
agricoles, de plans d'eau ou de prairies? La fragmentation est associée dans ce cas a la notion
d'obstacle.A I'hneure actuelle trés peu de données existent sur le sujet notambries distances au

dela desquelles la fragmentation a un réel effet darfonctionnement de I'écosysteme et donc sur

I'état de conservation de I'habitat.

U Flore typique d'un habitat

Aprés réflexionce critere ne permet pas de définir avec certitude uatéte conservationll est de

L)X dza Sy L) dz&a &a2dz@Syd ol yR2yyS GFlyd Fdz yA@Skdz RS
L'établissement de listes d'espéces typiques avait pour but de servir de parapluie pour I'ensemble

des espéces de I'habitamais en définitive nous avons jugé que ces especes ne permettaient
d'identifier que les relevés marginaux dont lidentification peut paraitre douteugenes de

0N yardAzya @S85 wehétatomsimdticaxdbtérisékd; thop jéuhe$ u trop pertushée
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U Agedu peuplement

En théorie il est intéressant d'avoir ce type de données pour analyser |'évolution du peuplement en
corrélation avec la gestion appliquée, mais en pratique il est tres difficile d'obtenir ces informations
notamment en forétprivé 02 YYS 0QSad €S OlF&a adaNJ €l YI22NAGS |

U Espéce invasive

Ce critere n'a pas été retenu car dans le contexte de la Bassée, aucune espéce imaadiée
recensée En revanche, si une espéce apparait au cours des campagnes de rdlesatait alors
nécessaire de prendre en compte ce critére.

II1.4 Echelle des mesures

Dans I'étude menée par le Muséum, deux échelles de collecte des données ont été identifiées en
fonction des critéres envisagésa la placette et sur lI'ensemble du sitBans notre cagous les
indicateurs sont renseignés a I'échelle de la placdit@nt donné les surfaces du site Natura 2G090
I'éclatement des différentes entités, il était difficile d'estimer un critere a I'échelle du territoire.

V. Méthode d'évalu ation de I'état de conservation

V.1 Principe général de la méthode
La méthode d'analyse des données chaisie repose sur un systéme de notation.

Pour chaque placette, une note est attribuée selon les valeurs de chaque critére. Cette note est
ensuite comparé a des valeurs seuils afin d'évaluer I'état de conservation. L'intérét d'une telle
méthode est de pouvoir analyser finement chaque critére et de situer I'habitat dans une catégorie
donnée.

La note de départ est de 100, elle correspond a I'état idéal tmsel devrait se trouver I'habitat
considéré. Ensuite pour chaque critére, on attribue un "0" lorsque la situation correspond a I'état
optimal puis une note négative de plus en plus forte a mesure que I'on s'éloigne de cet état. La
somme des paits obterus pour chaque criterest ensuite soustraite a la note initiale de 100.

0 90 100

Etat dégradé Etat optimal
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V. 2 La méthode de notation

Parametre Critere indicateur Données a renseigner Modalités Valeurs
Plus de 7 0
I yOAS Si Espéces aactéristiques R
y . YY P ) .q Nombre d'espéeces Entre 4 et 6 -10
boisé boisements anciens
Moins de 3 -20
0% 0
) ) % de recouvrement en strate
Proportion d'essences non typique ’ . Entre O et 10% -5
arborée
Intégrité de la
. Plus de 106 -10
composition
dendrologique
,g . >1 0
arborée
Diversité spécifi vert | % r vrement en strat
ers espef: qge du couve % de recouvre ’e en strate Enre 05 et 1 5
arboré typique arborée
<0.5 -10
> 50% 0
Structure et P ion d o % d e strat
fonction de ropor ion esserlces ypiques 6 de recouvrerf\e n strate Entre 25 6150 10
N boisements alluviaux matures arborée
I'habitat
< 25% -20
3 et plus 0
Maturité du Quantité de trés gros bois vivantg
boisement (TGB) d'au moins 50 cm de b2Y3dNB RQI N Entre 1 et 2 -10
diameétre
0 -20
4 et plus 0
Quantité de bois morts sur pied oy
au sol d'au mois 35 cm de Nombre de bois morts Dela3 -10
diameétre
0 -20
Entre 5 et 3% 0
Dynamique de . e % de recouvrement de la
Y g Probléme(s) de régénération ’ o >30% -5
renouvellement régénération
<5% -10
0 0
Impact degyrands A
> Dégats sur la placette % de recouvrement Entre O et 10% -5
ongulés
> 0, -
Atteintes 10% 10
diffuses
iffu 0 )
Perturbations
. Dégats sur la placette % de recouvrement Entre 0 et 10% -5
anthropiques
> 10% -10
. Perturbations . , e Non évaluée etermesde
Atteintes . s s . Indice moyen d'humidité .
hydrologques et Humidité édaphique . . notation
lourdes ) (releve phytosociologique)
morphologiques
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V.Reésultats et bilan des états de conservation

Parmi les70 placetteslocaliséesseules59 ont été conservées pour l'analyseelles correspondent
aux placettes réalisées effectivement dans I'habitat d'intérét communautaire 9LE®. autres
correspndent soit a un autre habitasoit & unesurfaceinsuffisante pour réaliser une placette de 20
métres de rayon.

Trongon Nombre de Nombre de Surfacetotale
placettes placettes inventoriée (ha)
o inventoriées
positionnées
Bassée aval 26 20 25
Réserve 24 22 2.7
Bassée amont 20 17 2.12
Total 70 59 7.32

Annexe3 : Evaluation de I'état de conservation

Les résultats sont exposés seloais échelles au niveau de la placette, du troncon et enfin du site
Natura 2000. Cet ordre s'explique par le chaikial d'établir des indicateurs a I'échelle de la placette
pour plus de fiabilité et plus de lisibilité. Aussi-gdifficile d'extrapder un état de conservation a
une échelle plupetite surtout sur un site éclaté en entités de surfaces trés variables. Néanmoins une
évaluation a I'échelle du troncon et du site a été réalisée pour deux raidangremiérea répondre

aux exigences deHurope en définissant un état de conservation par site et la deuxiéme, comparer
I'état de congrvation de chaque trongcopermettant d'identifier ou non de réelles différences sur un
territoire présentant un gradient d'aménagement croissant d'amont en aval.

V.1 A I'échelle des placettes
Le graphe 1 suivant présentétht de conservatiordes placettes a I'échelle du site en fonction de
leur état de conservation global

60,0

29
50,0

40,0 21

30,0

20,0

Proportion de placettes

10,0 3

0.0 L

Etat dégradé Etat altéré Etat correct Etat optimal

Etat de conservation par placette

Graphel : Etat de conservation desagettes sur I'ensemble du sit€nombre delacettes est indigué au dessus)

15



Le site Natura 2000 présente une grosse proportion de placettes (plus de 80%) indiquant un état de
conservation altéré & dégradée long de l'axe de notation elles se répartissent de la maniére
suivante(graphe 2)

Nombre de placettes
[ B Tt L - - )
Il

0 5 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 90

Note globale obtenue pour chaque placette

Graphe 2 : Fréguence des placettes par tranche d'état de conservation.

Parmi l'ensemble degplacettes analysées, tous troncons confondus, il apparait que trois ont
obtenues une noteminimale de 90, les classant ainsi dans la catégorie "état de coasenv
optimal". Elles sont situées dans la partie amont du site Natura 2000, dans des secteurs boisés depuis
plusieurs siécles. Il est néanmoins important de souligner que cet état de conservation n'est que le
reflet d'un nombre limité d'indicateurs et quies perturbations hydrauliques ne font pas partie du
calcul de la notation. Plusieurs aménagements tels que les stations de pompage d'eau, |'exploitation
de carriére alluvionnaireles anciens endiguements de la Seine, sont situés a proximité de ces
boisenents intéressants. Il est lggne de se poser la question sur devenir de ces boisements
alluviauxdans ce contexteSelon la définition de I'état de conservation et la méthode d'évaluation
précédemment définie (1.1), il apparait que le devenir dessdmients fait partie du paramétre
"perspectives futures" que nous n'aborderons pas dans ce rapport.

V.2 A I'échelle des trongons

Si le nombre de placettes n'est pas tout a fait identique d'un trongon a l'autre, on peut considérer
gu'il n'y a pas tellement @ différence. Aussil est intéressant de pouvoir comparer |'état de
conservation d'un secteur a l'autre afin d'évaluer si cet habitat d'intérét communaytaésente les
mémes caractéristiques queltpie soit leur localisation au sein du site Natura 260Gi au contraire

on constate des différences.

Le graphe 3llustre la répartition des placettes en fonction de leur état de conservation par troncon.
Seuls les troncons "Réserve" et "Bassée amont" présentls placettes avean état de
conservation stisfaisant mais dans des proportions trés faibles.

16



90

80
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Bassée aval
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Reéserve
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Bassée amont
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Etat dégradé Etataltéré Etatcorrect Etatoptimal

Etat de conservation

Graphe 3 : Etat de conservation selon les trongons.

Le trongon "Bassée aval" présente des foréts alluvialemabcoup plus dégradéegue dandes deux
autres secteursC'est également dans cecteur que le nombre de placettes abandonnées est le plus
important. Cela peut s'expliquer par deux raisansoit les foréts alluviales sont beaucoup trop
dégradées pour appartenir a I'habitat du 91F0, soit I'identification initiale est errengaison @ dzy” S
méconnaissance de ce secteur

Les secteuss de la réserveainsi que "Bassée amontirésentent des boisements en meilleur état de
conservation Sur ces deusecteurs 23% des placettes sont considérées en état de conservation
correct voire optimal. Bk se localisent principalement dans la partie Est de la réserve ainsi que dans
les boisements situés a proximité.

V.3 Al'échelle du site Natura 2000
L'état de conservation a I'échelle du siest réalisé en établissant la moyenne des notles
indicateuss sur I'ensembleles placettes.

Indicateurs Valeur Note

Bois matures (recouvrement) 26,6 -10
Recouvrement essence non typique 4,6 -5
Nbre esp foret ancienne 5,0 -10
Diversitéspécifiquearborée 1,0 -5
TGB 11 -10

Bois mort 2,6 -10
Dynamiquede renouwellement 24,6 0
Impact 1,9 -5

Note finale site Natura 2000 45

L'application de la méthoda permis d'obtenir la note de 4&ur 100, classant I'ensemble du site
Natura 2000 dans la catégofigat de conservatioh Altére".
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VI Analyse et interprétation des indicateurs
Annexe 4 : Bilan des indicateurs

VI.1Structure et fonctionnalité de I'habitat

1- Ancienneté de I'état boisé

Le nombre d'especes de forét ancienne augmente en fréquence dans les boisements dont
l'ancienneté est avéréeEn Europe de I'Ouestt eplus précisément en France, on considére
généralement comme foréts anciennes, celles, composées d'espexmsntanées régénérées
naturelement, dont I'état boisé remomt a plus de 200 ans (DUPOWEXI., 2002).

Lorsquenous sommes en présence ¥is vhifera sylvestrisParisquadrifoliaou encoreConvallaria
majalis nous pouvons étre sfirquel'état boisé est ancien. D'ailleurs ces espéces sont toujours
accompagnées d'ugrand nombreR Q S & I8 f@& ancienne (>7 espéces).

Les especes les plus peéses sontCoryllus avellaa, Arum maculatumAcer campestre, Ranunculus
auricomuset Violareichenbachiana.

Grace aux cartographies et aux différentes études menées sur le sujet, les foréts anciennes étaient
déja plusou moins connues et localisées, maist indicateur permet de renforcer cette conviction

par des données qualitatives et quantitatives. C'est dans ces foréts que des actions de préservation
pourront étre envisagées avec par exgle le contrat forestier "llotle sénescence" particulierement
approprié.

L'enjeu est donc de préserver au maximum les foréts anciennegcglentune diversité floristique
importante et caractéristique de I'habitahais également de les reconnecter aux autres boisements
alluviaux de la Bassée pour permettre une daition de ces especes

Les placettes qui présentent le plus grand nombre d'espéces (>7) sont localisées essentiellement
dans la réserve naturell@Graphe 4)Ce constat s'explique par deux raisombune part parce quéa

réserve naturelle a été créée popréserver les foréts alluviales et constitue en cela un moyen de
préservation stricte etl'autre part parce qu'elle correspond a une vaste entité boisée permettant
plus facilement une dispersion des espéces végétales de foréts anciennes.
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Graphe 4 : Nombre d'espéces de forét ancienne selon les trongons.

La maturité des foréts est souvent corrél@e I'ancienneté de I'état boisé maigis-a-vis dun
indicateur bien particulier la présence d'essences typiques de boisements méatures potnitdha

considéré.

2- Recouvrement d'especes de boisement matures

Dans lesforéts présentant un recouvrement arboré de plus de %0 d'essences typiques sle
boisements alluviaux matures, il y a 8 chances Xud'obtenir un nombre important d'espéces
indicatiices de foréts anciennes. Par conséquent, il est primordial de conserver la structure des foréts

et ainsi assurer leur fonctionnalité.

Proportion placettes

= N W kB Uy <N W
o o o o o o o o o
1 1 1 I ] 1 1 1 |

W Boisement mature>=50%

M Boisement mature<50%

Q

MNb esp forét
ancienne >=7

Nb esp forét
ancienne<7

Graphe 5 : Relation entre nombre d'espéces de forét ancienne et le pourcentage de boisement mature

Prées de deuxtiers des placettestotales possédet un taux de recouvrementd'essences de
boisements alluviaux maturesférieur a 25%, ce qui signifie que ces boisements s@ines Ceci
a deux principales raisonsun état boisé récent (issu de la dynamique natweklbu une
surexploitation forestier&omme cela se pratique en Bassée pour le bois de chaufiagdehors des




coupes de peupliers, la sylviculture pratée est extensive, #agit d'anciens taillis sous futaie et de
taillis peu souvent parcourus par desupes d'éclaircies.

Les boisements matures se situent uniqguement sur les trongons réserve et Bassée amont (Graphe 6).

90
80 +—

~J
Q
|

o R |
| |

Bassee aval

Q
|

Reserve

Q
|

Proportion placettes
w P un =3}

Bassée amont

=N
o o
| |

o

moinsde 25%  entre 25 et 50% >50%

Recouvrement essences typiques boisement mature

Graphe 6 : Taux de recouvrement de boisement mature en fonction des trongons.

3- Recouvrement des essences non typiques, allochtones

Cet indicateur permet d'apporter des informations complémentaires par rapport au précédant.
niveau de la strate arborée, en dehors des essences typiques des boisements matures, nous
retrouvons d'autres essences compagnes telles que le Fréne oomiAulne glutineux ou encore le
Tremble, mais également des ligneux allochtones ou en dehors de leur aire de répartition. Il s'agit
évidement d'arbres plantés comme le Peuplier ou le Platane, ainsi que des esstdleesjue le

Saule blanc ou encore IEharme appartenantiux habitats inférieurs pour l'un et aux étages
supérieurspour l'autre.

Le tableau ci dessous établit la liste des essences non typiques et allochtones inventoriées lors de la
campagne de terrain

Non typiques et allochtones
Populus< canadensidoench, 1785
Populus x canesce(&iton) Sm., 1804
Betula penduld&oth, 1788
Acer pseudoplatanus., 1753
Salix albd.., 1753
Carpinus betuluk., 1753
Platanus x hispanidslill. exMinchh., 1770

Fagus sylvatica L.
Tab : Liste des egsees retrouvées lors de la campagne de terrain
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Le taux moyen de recouvrement de ces essences estideadec des records de 30 sur certaines
placettes.

Plus d'un tiers des placettes (88) présentent des essences allochtones dans la strate arborée mais
de maniére générale, leur recouvrement est faible est n'atteint pa% e la surface.
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Graphe 7 : Proportion d'essen@wchtonessur le site Natura 2000

Les essences qui présentent la plus forte occurrencsi ajoe la plus forte abondance sont le
peuplier suivi de I'Erable sycomore.

Le troncon de la Bassée aval receleselus grand nombre dplacettes aveda présence d'essences
allochtones (55%}Graphe 7)Cela peut s'expliqguede deux maniéres: soparce que ce secteur
concentraitautrefois le plus de plantations de peupliers, soit parce que la Bassée aval a fait I'objet de
trés nombreux remaniements au cours des différents aménagements, facilitant I'implantation de ces
especes.

4- Trés gros bois

La présene de gros bois est relativement bien représentée dans les placettes. En moyenne, on
recense 11 trés gros bois par placette avec 2des placettes totales présentant au moins un treés
gros bois. Il s'agit de maniere générale soit de chéne soit de frBaenombreux peupliers
présentaient également un diamétre supérieur a 50 cm, mais ils n'ont pas été comptabilisés ; seuls
les arbres caractéristiques de I'habitat ont été pris en compte. Ces informations suggerent donc que
de nombreux boisements spontanéstaguris progressivement la reléve d'anciennes plantations de
peupliers abandonnées.

La présence de trés gros bois est néanmoins conditionnée par le type de gestion réalisé par les
propriétaires. Sur le territoire de la Bassée, les coupes de bois de ctmatiagrégulieres
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Graphe 8 : Nombre de trés gros bois en fonction des troncons.

5- Bois mort au sol et sur pied

Le bois mort est représenté dans 68 % des placetter une moyenne de,@ arbres par relevé

Nous navons pas fait de distinctions particuliéres entre les essences typigues ou non. Aussi les
peupliers morts ont également été notés. Nous considérons en effet que ces essences a ce stade
participent également au bon fonctionnement de ['‘écosystéme (cyclegyébichimiques) et
fournissent des micrtabitats et de la nourriture nécessaires au maintien d'un certain cortége
d'espéces saproxyliques. Sur une placette plus particulierement, 14 arbres morts ont été relevés :
s'agit d'un secteur qui a dubir un fNIi 02 dzLJ RS @Sy idiod [ QSaaSydaASsSt
constitué de peupliers sur les placettes

X«
A

6- Diversité spécifique (indice de Shannon) de la strate arborée

L'existence d'essences différentes au sein de la strate arborée est gage d'uégbiitre de
I'écosystémeSur I'ensemble des placettes le nombre d'espéces présentes dans la strate arborée est
compris entre 1 et 7 avec la prise en compte d'especes lianescentes telles que la clématite, la Vigne
sauvage ou encore le lierre.

En établissant'occurrenceuniquementdes essences présentes dans la strate arboiéapparait
gue le Fréne commun domine largement les boisements.

Depuis deux ans nous observons malheureusement les dégéats occasionnés par la chalatise

sur le Fréne. Dans les baisents dominés par cette essence, les effectifs risquent de s'effondrer.
D'autres espéces vont progressivement la remplacer pour retrouver un état d'équilibre mais sur un
pas de temps beaucoup plus long que si la strate arborée avait été occupée par enstdliv
d'essences. De plus, cette instabilité peut étre favorable a linstallation d'espéces allochtones
déséquilibrant un peu plus le fonctionnement de I'habitat pouvant entrainer aréversibilité du
phénoméne.

Il est dondmportantR Q I @@ divedsié d'arbresélevéedans des proportionéquilibrées
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Graphe 9 : Occetence des essences dans la strate arborée sur I'ensemble du site.

Dans64 %des casle Fréne commun posséde un taux de recouvretess important (50% et plus).

Les autres essences qui composent les boisements sont le Chéne pédonculé, I'Erable champétre ou

encore I'Orme champétre.

L'Orme lisse, essence typigue des foréts alluviales, a également été observée sur certaines placettes,

mais son identification a souvent été conditionnée par I'existence de samoarele contreforts sur

s

les vieux arbresSeules quelques placettes situées dans la réserve naturelle ont téy@iésence de
cette espécalans la strate arborée

La variation @ la composition de la strate arborée n'est pas trés anae d'un troncon a l'autre

(graphe 10.
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Graphe 10 : Variation de la composition de la strate arborée en fonction des troncons.
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La diversité spécifique est trés variable d'une placetteutrta(graphe 11) Elledépend beaucoup de
I'age du boisement, du mode de gestion mais surtout de la proportioredeuvrement de chaque
espeéce.

s f’[\"‘ W
A RE

Bassée aval Réserve Bassée amont

Graphe 11 : Valeur de la diversité spécifigue pour chaque placette.

Une valeur de diversité spécifig au dessus de torrespond a une composition relativement
structurée et équilibrée. Les résultats indiquent que c'est dans la partie amont du site Natura 2000
gue la composition arborée est la plus intéressaria. effet cela correspond aux localisatiates
boisements anciens.

7- Dynamique de renouvellement
Concernant la dynamique de renouvellement, seules les essences typiques de I'habitat ont été prises
en compte.

Les essences ayant un fort pouvoir de régénération sont le Fréne commun, I'Orme chagipsgitre
gue I'Erable champétre. En revanche peu de jeunes chénes ont été observés.

A I'échelle du site, le dynamisme de renouvellement est correct puisqu'il atteitti.24

Le dynamisme de renouvellement n'est pas identique en tout point du site Natura: 200€onstate

qgue la régénération est beaucoup plus importante sur le troncon Bassée(graghe 12) Ces
observations ne font que confirmer la présence de jeunes boisements sur ce secteur. Les nombreux
aménagements du territoire sont également a l'origide la jeunesse des boisements qui se sont
progressivement installés apres la phase de travaux.
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Graphe 12 Taux de régénération des essences typiques.

Sur les troncons Réserve et Bassée amont, le renouvellement n'est pas aussi élevé. De maniér
générale la régénération des essences typiques de I'habitat est assurée correctement. En revanche
sur certaines placettes, il s'est révélé que le apisme de renouvellement n'étaipas aussi
important qu'espéré En effet, en dessous de% de régénératin toutes essences confondues, on
considere gu'il y a un risque a moyen terme de voie dégradation de I'habitat. Les raisons de cette
faible régénératiord'essences typigues de I'habitat peuvent étre multiples: évolution du boisement
vers un autre typead'habitat, une pression animale trop forte, un couvert trop dense ne permettant
pas le développement des plantules, un déreglement de I'habitat....

Si I'on réalise un focus sur la strate herbacée correspondant au renouvellement des semis, il apparait
gue ke Fréne commun est I'essence la plus présente. Le Chéne pédonculé semble en revanche avoir

plus de difficultés a assurer son renouvellement, puisqu'il n'est indigué que de maniére trés
ponctuelle.

V1.2 Les atteintes

1- Les atteintes diffuses

Ces atteintecorrespondent a deslépdts de déchets, des dégats dus a une surfréquentation des
sangliers des coupes de bqisles fossés de drainagal a des chemins. Ces observations sont trés
localisées, mais cela permet d'avoir un apercu des différentes atteintdeshabitats.

Sur I'ensemble du site Natura 2000, @4des placettes préages des perturbations diffuses, avec un
recouvrement moyen au sol de%a.

Sur plusieurs parcelles nous avons également remarqué des traces d'anciennes plantations de
peupliers: pésenced'individus dans la strate arborée, arbres de gros diametres, arbres morts sur
pied ou encore des semi®ans le cas ou la peupleraie a été installée sur des parcelles non
forestiéres originellement, la question des atteintes ne se pose pas. Emcteasi la plantation a été
réalisée sur des parcelles a antécédent forestieexiste des impacts dont les effets peuvent étre
visibles pendant une dizaine d'annéd¢s mise en place d'une plantation nécessite un travail du sol
pouvant s'accompagnett'une disparition d'une "partie du cortége d'espéces de forét ancienne au
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moment de l'installation de la peupleraie (extinction localenetpermettant pade retour de ces
communautés malgré la maturation de ces arbres". (CHEVALHR2013).

Sur les59 placettes réalisées, 14 présentent des traces d'anciennes peupleraies, soit 24% des
placettes.En superposant la valeur de I'état de conservation pour ces placettes concernées avec le
nombre d'espéces de forét anciennes, il est possible de savoir lsbigement est issu d'une
dynamique spontanée sur des parcelles non forestiéres ou si au contetae boisé est avéré
depuis un certain temps (graphe 13).
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Graphe 13 Placettes présentant des traces d'anciennes plantations

Trois catégoriesalplacettes peuvent étre identifiées

- placettes présentant un nombre limité d'espéces de forét ancienne (<=3) et identifiées comme
ayant un état de conservation dégradé. Aux vues des résultats il semblerait que des plantations de
peupliers aient été rdsées sur des parcelles non forestiéres initialement (anciennes prairies ou
cultures) Suite a l'abandon de ces peupleraies, une végétation spontanée s'est progressivement
développée.

- placettes présentanun nombre important dspéces de forét ancienne=7)et possédant un état

de conservation altéré. Pour ces boisements, il semblerait que des plantations aient été réalisées sur
des parcelles initialement forestiereka diversité des especes indicatrices de forét ancienne peut
sans doute s'expliquer pae contexte forestier, facilitant le retour de ces plantes aux faibles
capacité de colonisation.

-placettes comprenant entre 4 et 6 espéces de forét ancienne avec un état de conservation dégradé
a altéré.Pour cette catégorie, il est plus difficile délir un historique parcellaire. Il est possible que
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différentes phases se soient succédées, alternant période de milieu ouvert et milieu forestier (que ce
soit des plantations owne végétation naturelle)Deux hypothéses peuvent expliquer ce maintien
d'espéces de forét ancienne: soit des boisements a proximité ont permis a ces especes de trouver
refuge et ensuite recoloniser ces parcelles devenues des peupleraiedingeituption de I'état

boisé a été suffisamment court pour éviter une disparition ptéte de ces especes.

2- Les atteintes lourdes : perturbations hydrologiques
1 A l'échelle des placettes

~

L'indice d'humidité édaphiqua été calculée pour chaque placette a partir de la strate
herbacée d'une part et de l'ensemble des espéces présentes gostiates confondues
(herbacée, arbustive, arborée) d'autre part. Cette distinction n'est pas indispensable mais
nous permettra a l'avenir de noter un éventuel décrochage entre les indices d'humidité pour
I'ensemble de la placette et la strate herbacée
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Graphe 14 Valeur de l'indice d'humidité édaphique pour chaque placette.

La valeur moyenne de l'indice d'humidité édaphique dépend d'une part des espéces présentes sur le
relevé (chagque espéce ayant une valeur définie en fonction de ses eaggende son écologie) mais
également de leur abondance. Pour I'habitat qui nous intéresse, forét mixte riveraines des grands
fleuves (91F0), la valeur de I'humidité est comprise en 5.0 et 6.0 pour une valeur moyenne de 5.7, ce
qui correspond a des conditis de sols frais (cotation 5) a frdiemide (cotation 6) (CHEVALIER

al., 2009).

De maniere générale, l'indice d'humidité calculé pour la strate herbacée et pour lI'ensemble de la
placette n'indique pas de réelle différence, hormis peut étre sur legom de la Bassée amont,
notamment sur les placettes présentant de fort recouvrement du groseillier.
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1 A l'échelle des trongons
U Bassée aval

Lamajorité des placettes est contenue dans la fourchette de valeurs attendues. Seuls deux relevés
indiquent une humidé plus importante correspondant & un faciés de I'habitat plus hygrophile.

L'indice d'humidité édaphigue moyenne sur la Bassée aval est de 5
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Graphe 15 Valeur de l'indice d'humidité édaphique pour le troncon Bassée aval.

U Réserve

Sur le tronca de la réserve, on rencontre également la méme situation d&enajeure partie des
relevés comprise entre 5 et 6 et trois placettes réalisées dans un contexte plus humiddesvec
inondations régulieres en hiver.

L'indice d'humidité édaphique moyenne swce trongon est de 5.
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Graphe 18 Valeur de l'indice d'humidité édaisfue sur le troncon Réserve
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U Bassée amont

Enfin sur le trongcon Bassée amont, les indices d'humidité édaphique sont carssatts quelques
relevés se démarquent avec troisapéttes présentant des faciés plus humides mais également une
placette sur un sol plus sec avec une valeur 8¢ dont la strate herbacée est dominée par le lierre
et le troene.

L'indice d'humidité édaphigue moyenne en Bassée amont est d& 5
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Graphe 17 Valeur de l'indice d'humidité édaphigue sur le troncon Bassée amont.

3- A I'échelle du site Natura 2000
En établissant la moyenne des indices d'humidité édaphique, il apparait que les boisements
appartiennent bien aux gammes de valeurs attendues pouype d'habitat avec une note deé

En définitive la végétation est principalement mésohygrophile avec des stations plus ou moins
humides responsables d'une variabilité de I'habitat avec des faciés plus nettement hygrophiles.

En réalisant la campagne mlientaire, nous avons pu noter certains secteurs qui étaient
régulierement inondés, soit par débordement de la noue, soit par remontée de la nappe phréatique,
expliquant ainsi le type de végétation en présence.
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Conclusion

L'évaluation de I'état deconservation de I'habitat 91F@Foréts mixtes deQuercus robur, Ulmus
laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsmr Fraxinus angustifoliaiveraines des grands fleuves
(Ulmenion minorig» n'a été estimée qu'aux travers des paramétres structure et fonctiorere.
Contrairement a la méthodologie du Muséum, nous avons fait le choix de ne pas prendre en compte
les parameétres de surface ainsi qu'aire de répartition, dont I'analyse doit étre effectuée a une échelle
beaucoup plus vaste.

Au terme de ce travail d'éluaation de I'état de conservation de I'habitat 91FO0, il apparait que le site
Natura 2000 "la Bassée" présente globalement des boisements alluviaux altérés, avec une note de
45/100et une certaine variabilité en fonction des trongorBassée amont, résenet Bassée aval.

Il est cependant important de constater que le trongon aval présente un état de conservation
beaucoup plus dégradé que les trongcaBserve et Bassée amorites secteurs les plus intéressants

et les mieux préservés se situent essentiellet@ans la partie Est de la réserve naturelle ainsi que
ses aborden Bassée amont

Les boisements considérés comme étant en bon état de conservation sont ceux dont |'état boisé est
avéreé depuis plus de 200 ans. La présence de nombreuses especes oaficddriforéts anciennes
témoignent de ce passé forestier et indique que le sol n'a pas subi de profonds remanie@ients.
également dans les foréts anciennes que la probabilité de trouver de trés gros bois est la plus
importante en ce qui concerne lessemces typiques des boisements alluviabr. dehors de ces
essences typiquegle nanbreux peupliers aux diamétres supérieur&@ cm ont été observéslsl

n‘ont pas été pris en compte lors de l'analyse mais cela prouve que bons nombres de boisements
résutent d'une dynamiquespontanéesur d'anciennes peupleraiest ont donc un passé forestier
F23aST NBOSYyidz O2NNBfS t dzyS 7T AGHERLIEING 2083)10S RQS 3
convient donc de préserver en priorité les secteurs de boisesanciens n'ayant pas ou peu subi
d'altérations du sol (défrichements, plantations...).

Les boisements présentant un état de conservation altéré a dégradé sont souvent trés jeunes avec la
présence d'essences allochtones plus importante. Ces jeunes baiseismnt issus d'abandons de
parcelles ou a une dynamique naturelle de la végétation apres réaménagements.

Les atteintes diffuses sur ces boisements sont peu importantes et trés localisées. Il s'agit
essentiellement de chemins, dépbts de déchets, pressdepiétinement de la part des sangliers... En

revanche en ce qui concerne les atteintes lourdes pouvant entrainer a plus ou moins long terme des
altérations irréversibles déhabitat, il est difficile de se prononcer puisqu'actuellemerus ne
disposonsd'aucune donnée directe sur les niveaux d'eau. Pdarpréservationdes boisements

alluviaux et ndamment de I'habitat 91FO, il devient donc essentiel d'avoir une vision d'ensemble

en prenant en compte I'ensemble des paramétres qui conditionnent le fonstiement de cet

écosystéme et donc la ressource en eau indispensable a leur maintien. Sans ce parameétre crucial,

fSa STF2NIla YAa Sy dzzONB LJ2dzNJ F YSEA2NBNI fUsSdld R

La prise en compte de ces boisements alluviast d'autant plus importante qu'aujourd'hui on sait,
grace au travail du Conservatoire Botanique national du bassin Parigienla quasiotalité de
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I'habitat 91F0 Imenion minoris en lle-de-France se trouve en Bassérritoire sur lequel de
nombreux projets d'aménagements sont en couks: surface de cet habitat est estimée a 3720 ha
sur I'ensemble de la Bassée Se@téMarnaise dont 936 harésents dans le site Natura 2000 (soit
25%) Une surface certes en progression depuis les années 50,quia@oit étre nuancée par un

état de conservation peu satisfaisant du fait de la jeunesse de ces boisements et d'un grand nombre
de projets d'aménagements.
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Annexe 1 Localisatio n des placettes forestieres
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:’3’ Carte n°1 : Localisation des placettes de suivi forestier (Planche n°1/5)
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Carte n°1 : Localisation des placettes de suivi forestier (Planche n°2/5)
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.{g” Carte n°1 : Localisation des placettes de suivi forestier (Planche n°3/5)

Communauté de communes Bassée-Montois
Animation du DOCOB "la Bassée" ;‘ﬁ,

N

Légende
| Placette

56
B

les Mardelles 3 \
P 4/

250 O 500

Metres

graphie: AGRENABA - 2010




Y
© £4
<

Carte n°1 : Localisation des placettes de suivi forestier (Planche n°4/5)
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< Carte n°1 : Localisation des placettes de suivi forestier (Planche n°5/5)
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Annexe 2: bordereau x de terrain

Numero de placette
Type d'habitat

au sol (nbre)

Quantité de bois mort > 35
cm

debout (nbre)

Quantité de TGB > 50 cm

nbre, identification

Futaie réguliére ou
taillis %
Dynamique renouvdement
Pb
regeneration
Autre cas Pas de pb
Impacts diffus
dégats(%)

Remarques
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Volet 1 : informations générales Station

BORDEREAU INVENTAIRE VEGETATION

» o
~N Conservatoire botanique national du Bassin parisien
n ) Muséum national d'Histoire naturelle
g 61, rue Buffon - 75005 PARIS - Tél. 01 40 79 35 54 - Fax 01 4079 3553

Mail cbonbp@mnhn.fr

.« RSN PAMISIN

,-IDENTIFIANTS

Observateur (s) : ”:ll VD)

Qrganleme CANER,. ALLENADN.

: N° | station : 1

Date observation (j/m/a) : ,/13/0\&/,/"1 ﬁ";,;ﬂfif,?ﬂ’;‘lﬁwf.-,f,,l?.ﬁ -EQ—NU—Q&/JE—Q
rLOCALISATION

Commune(s) : S Y. P Dept. - ?f}_

Lieu-dit:

Géoréférencement : [] GPS [J orthophoto [J Scan2s [J Autre moyen [J Non réalisé

Objet cartographié : [ surfacique [J ponctuel [ tinéaire Echelle:: 1f..isai M
I'CONTEXTE GENERAL

é de végétation Cliché de Ia station Causes d'inaccessibilité
0 oui [0 Propriété privée (murs, grillage...)
Non Refus du propriétaire

O
" I [0 Obstacle naturel (eau, fourrés denses...)
Nbre de végétations : - [T 'Auites caticas
O

Sans objet

[0 Relevé paysager

Géomorphologie (travailler par échelle emboitée)
km hm dm
1-Terrain plat, sur plateau, en plaine O O =]
2-Replat de versant O O
3-Versant
-Haut de versant O O O
-Milieu de versant &) [ 0
-Bas de versant O O O
4-Butte, créte O ) 0
5-Cuvette 3| Od O Altitude :
6-Vallon O 0 O
7-Vallée Y] X W

Type de roche mére (d‘aprés la carte géologique)

[ plutonique [J volcanique [ Argile ] Limon [0 Grés
[J Sable calcaire  [] Sable siliceux (] [m] (] [y
% Alluvions [J Colluvions |[m] m] [m]
Schiste [J Gneiss [0 Autre roche métamorphique [] Tourbe [0 Autre roche carbonée

Grands types de milieux (travailler par échelle emboitée)

km hm dm km hm dm
1-Lit mineur des ruisseaux Y ) VU 5 | 19-Plantation d’arbres El B
2-Lit mineur des fleuves ] \d | 20-Culture (FEd O I (I
3-Bras mort O O 21-Verger, vignoble = "=
4-Mare, mardeiie 2 22Z-Carriére & O
5-Mouilléres E (B e 23-Voie ferrée B B
6-Etang Ey E B 24-Parc, jardin, pelouse ) E CE
7-Lande, fourré B E E 25-Cimetiére I A o R 5
8-Prairie, pelouse O O =@ 26-Friche, terrain rudéral E B3 B
9-Clairiére, lisiére, coupe S S 1 e 27-Canal O O B
10-Forét, boisement O 0O g 28-Fossé B B T
11-Bas-marais, tourbiére haute, tremblant, gouille E: Al 29-Bassin artificiel O O O
12-Roseliére, magnocarigaie, jonchaie, cladiaie | O 5 [ 5 30-Mur, pont, batj O 0o o
13-Source, suintement, résurgence =2 8 B 31-Trottoir, surface pavée [] [] O
14-Eboulis . 8 B 32-Talus artificiel, digue B B 8
15-Falaise B Bl 33-Chemin (hors forestier) [J [0 [
16-Dalle rocheuse horizontale, affleurement rocheux | 5 [ i P 34-Layon forestier | S [ 5
17-Dune sableuse continentale 15 R ) [ 1 | 35-Bord de chemin 5 | | A 7
18-Haie, alignement d‘arbres ] i O | 36-Bord de route L B A"

'COMMENTAIRE
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Volet 2 : informations végétation - Utiliser plusieurs feuilles en cas de mosaique

TYPOLOGIE Observation [ lin-situ ou (cocher la case correspondante) [‘]a distance

n° de vég et % Nom du syntaxon Comm. basale [BC] [] Code C.B.l I II | | l | | |
[
............ %% | Sylvofaciés Essence 1 : . ..........cooiiiiieaeeene..l : N2000|
ONDITIONS STATIONNELLES
Pente : 1°  Profil topographique : Exposition :
Iifl" [J 27 a 45° 15: [0 Convexe #2\ (] Nord [ sud @(’(as d'expo dominante
[Ji1ae° [ 45a70° 270 | Concave g7 | Nord-Est [J Sud-Est [0 Est
Oe6a14° [J >70° 450 Q/Plat = |[J Nord-Ouest [J Sud-Ouest [ Ouest
[]14 a27° 700 [ Pente réguliere
Atteintes, menaces : Actif (A) pour une atteinte observée, Potentiel (P) pour une menace. Plusieurs choix possible
" | aucune rectification, artificialisation des berges (Sud‘ fWM) [ ] espéce exotique envahissante
urbanisation, travaux publics maodification du fonctionnement hydraulique [[] plantation
extraction de matériaux atterrissement, envasement, asséchement naturel [[] coupe, abattage
] dépdt de matériaux [] intensification des pratiques agricoles ou forestiéres []feu
] pollution [[] surpaturage ou surfréquentation animale [[] érosion des sols
eutrophisation [] surfréquentation anthropique ) autre (préciser)
asséchement/drainage des zones humides [_] fermeture du milieu, déprise, enfrichement Chye a0

‘Gestion observée : Plusieurs choix possibl

[J aucune [J écobuage [J gyrobroyage )
[ inconnue [J  culture [ étrépage Ulifutaie jardinée
[ pature [] plantation [J curage (] [Clautre (préciser) :
[ fauche [J jachére, abandon provisoire
ETAT DE CONSERVATION
Bonne Moyenne  Mauvaise Indéterminée Restaurabilité
Typicité floristique 0 O O [0 Facile [0 Non préconisé
Intégrité de structure O O O [ Difficile [J Sans objet
DESCRIPTION DU SOLUM (facuitatif)
Humus
] absent [] absent ] absent 0 discontin
Horizon OH % :;EZ: Hori, F E :ggiz; Horizon OLv g :gggz Horizon OLn 5 continu
aduell O pré
Transition A % [g)zg;l’; & Structure horizon A % %Z:,";Isgf:,euse Hydromorphie horizon A \:| pfesente
Horizon A 2O orglelnrde
g 9 [ Trés argifeuse ALO KLimono-sableuse tstsa [ Aucune L e gt
Ec O Argifeuse AL O Sableuse s,sas O Localisée UiSTosa e sebes
k) [J Argito-sableuse as [ Organique [ Généralisée faible A R il
[} |2 [ Limoneuse titi,a ] Généralisée forte E%‘;‘,ﬁ;;m
p [ Charge Type dominant HCI s
'E.g 0 <35% 5 [ Graviers (0.2-2cm) [] Aucune
g a % fsa ;35/':,/ O Caifioux (2-5cm) 0 Localisée
9 P el [ Pierres (5-20cm) [0 Généralisée
] [ 254 50%
™ 0 >50% T Biocs (>20cri)
Horizon "B" Hydromorphie
) Texture . HCI Prof. d'apparition de :
g 5 i Limono-sableuse
©n [] Trés argileuse d [J Aucune hori.
.%é [] Argileuse O Sableu_se [J Localisée traces faibles ........ c¢m or{zong o
R [ Argilo-sableuse [ Organique [] Généralisée faible horizon Go cm
] Y Al traces fortes ... cm X
| O Limoneuse [ Généralisée forte horizon Gr ... cm
ap B Charge Type dominan HCI Classe d'engorgement (0 a 8) :
EO O <5% 2 5 7
] 0 528 15% O Gra_wers (0.2-2cm) 0] Aucune Cas_des HISI?SOIS HERBHGHE o -
E . [J Caitloux (2-5cm) g Epaisseur de :
9 (] 15a 25% 0 #i 5.20 [] Localisée i—
& 5| O 25550% Pierres (5-20cm) O Généralisée z mésique ... €M
0 >50% [J Blocs (>20cm) tourbe ... o €Mz saprique ... cm

Profondeur du sol [ Profond (>60cm)
Trés peu profond 0 Absent, trés mince ou
O (3cm & 10cm) discontinu (<3cm)

rCOMMENTAIRE
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Annexe 3 Evaluation des états de conservation
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:’g’ Carte n°2 : Etat de conservation des placettes forestiéres (Planche n°1/5)
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